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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้ต้องการศึกษาโดยใช้การทดลองการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์
ระดับมัธยมศึกษาด้วยการขับเคลื่อนด้วยข้อมูล ซึ่งเป้าหมายที่ส าคัญ คือ 1) เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือประเมินความก้าวหน้าทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 2) เพ่ือประเมินคุณภาพการเรียนการ
สอนวิชาวิทยาศาสตร์ และวิเคราะห์จุดอ่อนจุดแข็งในการจัดการเรียนการสอนของครู และนักเรียน  และ 3) 
เพ่ือประเมินประสิทธิผลของการด าเนินการโครงการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ระดับ
มัธยมศึกษาด้วยการขับเคลื่อนด้วยข้อมูล 
 กลุ่มตัวอย่างเป็นครูระดับมัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 60 คน และนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้น และมัธยมศึกษาตอนปลาย 1,930 คน ซึ่งเลือกด้วยวิธีการสุ่มแบบสองขั้นตอน โดยเลือกกลุ่มตัวอย่าง
ครูตามความสมัครใจ และจัดเป็นกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม กลุ่มละ 30 คน และแบ่งนักเรียนจ านวน 
1,930 คน ออกเป็นกลุ่มทดลอง 1,158 คน และกลุ่มควบคุม 772 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์ เนื้อหา การวิเคราะห์การวินิจฉัย
ด้วยโมเดล G-DINA และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ  
 ผลการวิจัยที่ส าคัญพบว่า 
 1. ข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ทั่วไป ฟิสิกส์ เคมี และชีววิทยา ที่พัฒนาขึ้นส าหรับประเมินความก้าวหน้า
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์มีความเหมาะสม โดยมีความตรงเชิงเนื้อหา ความยาก อ านาจจ าแนก และความ
เที่ยง อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
 2. จุดอ่อนที่ส าคัญด้านการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียน คือ ความสามารถในการใช้หลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ รองลงมา คือ ความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์อย่างวิทยาศาสตร์ และความสามารถใน
การระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร์ ตามล าดับ 
 3. จุดอ่อนของนักเรียนมาจากสาเหตุที่ส าคัญสองประการ คือ การมีความรู้เดิมไม่เพียงพอ และฐานะ
ทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวไม่ด ี
 4. การปฏิรูปการศึกษาด้วยการขับเคลื่อนด้วยข้อมูลค่อนข้างมีประสิทธิผล โดยส่งผลต่อคุณภาพ
การศึกษาจ านวน 8 วิชา จาก 12 วิชา หรือคิดเป็นร้อยละ 66.7 วิชาที่ยังไม่มีประสิทธิผลเท่าที่ควรมีสาเหตุมา
จากบริบทที่เก่ียวกับจ านวนนักเรียน การเรียนรู้ของนักเรียน และระดับชั้น 
 

ค าส าคัญ: คุณภาพการสอนวิทยาศาสตร์ คุณภาพการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ การปฏิรูปด้วยการขับเคลื่อน
ด้วยข้อมูล ระดับมัธยมศึกษา 
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Abstract 

 The goal of this research was to conduct an experiment so as to assess the extent to 
which the data-driven reform approach had a positive effect on the quality of science 
instruction. The objectives of this research included 1) to develop and validate test items 
measuring leaning progression in science, 2) to assess quality of science instruction and  
identify weaknesses and strengths of science instruction from students and teachers, 3) to 
evaluate the effectiveness of the data-driven reform implementation. 
 Samples were 60 teachers and 1,930 students at the secondary school level. Drawn 
from the two-stage sampling method, teachers were selected from the voluntary basis. Some 
samples of teachers were assigned to treatment group and some teachers were assigned to 
the control group, each of which has a group size of 30. There were 1,158 and 772 students 
in the experimental and control group, respectively.  Instrument used in this research was 
achievement tests. Data was analyzed through content analysis, diagnostic assessment using 
G-DINA model, and multiple regression.  
 The major findings were that  
 1. Science achievement tests namely general science, physics, chemistry, and biology 
were developed to measure students’ learning progression. The developed tests were 
appropriate which were evidenced by their content validity evidences, difficulty indices, 
discrimination indices, and reliability coefficients which were acceptably appropriate.  
 2. The most significant weakness of students was the ability to use scientific evidence, 
followed by the ability to explain phenomena scientifically, and ability to identify scientific 
issues, respectively.  
 3. Students’ weaknesses in science was believed to be due to the fact that students 
had insufficient prior knowledge and low family’s socioeconomic status.  
 4. The data-driven reform implementation was considered acceptably effective; it had 
a positive effect on student achievement in 8 out of 12 subjects (66.7%). The explanation for 
some subjects that had small positive effects were that class size, learning strategies, and 
educational level might moderate their effects.    
 
Keywords: Science Education, Science Instructional Quality, Data-Driven Reform, High School 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

ควำมส ำคัญและที่มำของปัญหำที่ท ำกำรวิจัย 
 ปัจจุบันเป็นยุคที่นานาประเทศอาศัยการแข่งขันทางด้านเศรษฐกิจที่อาศัยความรู้สมัยใหม่มา

สร้างข้อได้เปรียบในการแข่งขัน และความรู้สมัยใหม่ที่เกิดขึ้นล้วนมาจากวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่
พัฒนาขึ้น ประเทศใดที่เข้าถึงเทคโนโลยีได้มาก ก็ย่อมสร้างความได้เปรียบได้มาก ดังนั้นการส่งเสริม
การศึกษาวิทยาศาสตร์ให้มีคุณภาพจึงมีความส าคัญเป็นล าดับแรกๆ เพ่ือให้ประเทศไทยมีความเข้มแข็งใน
การแข่งขัน การพัฒนาการศึกษาวิทยาศาสตร์จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง และวิธีการจัดการเรียนการสอน
ของครูต้องได้รับการช่วยเหลือและแก้ไข เนื่องจาก ที่ผ่านมา ผลการศึกษาจ านวนมากชี้ว่าคุณภาพการ
เรียนการสอนวิทยาศาสตร์ระดับพ้ืนฐานมีปัญหาโดยเฉพาะในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา หากไม่
สามารถยกระดับการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ให้ดีขึ้นได้ การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมจะมีปัญหามาก 
เพราะวิทยาศาสตร์ไม่ใช่แค่ศาสตร์ที่ท าให้มีความรู้ส าหรับการพัฒนาเทคโนโลยีส าหรับการพัฒนาประเทศ
เท่านั้น แต่ยังเป็นศาสตร์ที่ช่วยพัฒนาทักษะการคิด เหตุผล และการใช้ชีวิตในสังคมด้วย 
 ผลการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ของไทย พบว่า คุณภาพการสอน
วิทยาศาสตร์ที่มีคุณภาพไม่ดี ส่วนหนึ่งเกิดจากครูสอน และมอบหมายงานให้นักเรียนท า โดยการขาดการ
ประเมินติดตามและแก้ไขการเรียนของนักเรียนในระหว่างการเรียนการสอน การท าเช่นนี้ ท าให้นักเรียน
ขาดความรู้ที่ลึกซึ้ง รวมถึงหน่วยงานต่างๆ เช่น โรงเรียนและเขตพ้ืนที่การศึกษายังไม่มีระบบก ากับติดตาม
การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที่มีคุณภาพ ทั้งที่ๆ ในการปฏิรูปการศึกษารอบที่สามที่จะเกิดขึ้นในอนาคต
อันใกล้นี้ โรงเรียนและเขตพ้ืนที่การศึกษามีบทบาทและหน้าที่ส าคัญในการประเมินติดตามความก้าวหน้า
ของการจัดการเรียนการสอนเป็นระยะ ๆ เพ่ือน าผลการประเมินไปพัฒนาและปรับปรุงการจัดการศึกษา
ของตนเองให้มีคุณภาพ 

จากการศึกษางานวิจัยทั้งไทยและต่างประเทศเกี่ยวกับการยกระดับผลการศึกษา พบว่า การ
ด าเนินงานพัฒนาการศึกษาด้วยวิธีการปฏิรูปที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูล (Data-driven reform) เป็นการ
ด าเนินงานที่มีประโยชน์ในการยกระดับคุณภาพการศึกษา โดย Carson, Borman, และ Robinson 
(2011) ได้ก าหนดนิยามของค าว่า การปฏิรูปการศึกษาที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูล (data-driven reform) ว่า
หมายถึง การเก็บข้อมูล วิเคราะห์ แปลความหมายข้อมูล และการเผยแพร่ข้อมูลที่มีเป้าหมายเพ่ือบอกและ
ชี้น าหน่วยงานที่รับผิดชอบให้สามารถปรับปรุงการปฏิบัติงานให้ดีขึ้น  และพบว่าการด าเนินการนี้มี
ผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในวิชาคณิตศาสตร์ และวิชาการอ่าน ส่วนในการวิจัย
ของคนไทยโดยคมสันต์ พิพัฒน์วุฒิกุล (2556) ที่ท าการประเมินประสิทธิผลของการประกันคุณภาพภายใน
ของสถานศึกษาระดับมัธยมศึกษา ซึ่งผลการวิจัยที่ส าคัญ คือ การพบว่าการใช้ข้อมูลเพ่ือขับเคลื่อนการ
พัฒนาการศึกษาซึ่งเป็นมิติหนึ่งของวัฒนธรรมการประเมินมีผลทางบวกต่อผลการประกันคุณภาพภายใน
ของสถานศึกษาด้านคุณภาพผู้เรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05  

จากผลการวิจัยทั้งไทยและต่างประเทศข้างต้น จึงสามารถสรุปได้ว่าการด าเนินการปฏิรูปที่
ขับเคลื่อนด้วยข้อมูลสามารถยกระดับคุณภาพการศึกษาได้ ดังนั้นการวิจัยเรื่องนี้จึงมุ่งน าแนวคิดของ
ด าเนินการปฏิรูปที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูลมายกระดับคุณภาพการสอนวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา เพ่ือ
เป็นการพัฒนาและช่วยเหลือครู โรงเรียน และเขตพ้ืนที่การศึกษาให้สามารถท างานประเมินการเรียนการ
สอนวิทยาศาสตร์ร่วมกันอย่างเป็นระบบ งานวิจัยนี้มุ่งพัฒนาครูด้านการใช้ผลการประเมินเพ่ือติดตาม และ
พัฒนาการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ โดยอาศัยกระบวนการท างานอย่างมีส่วนร่วมระหว่างนักวิจัยกับครู 
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ผลจากการวิจัยจะช่วยให้ครูมีความรู้ ความเข้าใจในระบบการประเมิน การพัฒนาระบบการประเมิน และ
การใช้เครื่องมือการประเมินเพ่ือพัฒนาการสอน รวมถึงมีความคาดหวังว่า การวิจัยเรื่องนี้จะท าให้มี
เครื่องมือและระบบในการติดตามประเมินความก้าวหน้าของนักเรียนที่สอดรับกับการปฏิรูปการศึกษา โดย
ครูทั้งประเทศสามารถน าไปใช้ได้ 

 
วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

การวิจัยนี้มีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาด้วยการ
ขับเคลื่อนด้วยข้อมูล โดยมีวัตถุประสงค์ดังนี้ 

1. เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมินความก้าวหน้าทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียน  

2. เพ่ือประเมินคุณภาพการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ และวิเคราะห์จุดอ่อนจุดแข็งในการ
จัดการเรียนการสอนของครู และนักเรียน 

3. เพ่ือประเมินประสิทธิผลของการด าเนินการโครงการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนวิชา
วิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาด้วยการขับเคลื่อนด้วยข้อมูล 

ขอบเขตกำรวิจัย 
1. การวิจัยครั้งนี้มุ่งพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ระดับระดับมัธยมศึกษาตอนต้น

และตอนปลาย ครูที่เข้าร่วมโครงการเป็นครูวิทยาศาสตร์  
2. ระยะในการท าวิจัย 1 ปี โดยเริ่มต้นการวิจัยในภาคการศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2557 ซึ่งเป็น

ช่วงเวลาในการพัฒนาเครื่องมือวิจัย และท าการทดลองหลังจากเครื่องมือวิจัยเสร็จแล้ว คือ ท าการทดลอง
ในภาคการศึกษาท่ี 1 ปีการศึกษา 2558  

3. กลุ่มตัวอย่างนักเรียนมีสองกลุ่ม คือ กลุ่มทดลองเป็นกลุ่มนักเรียนที่เรียนกับครูที่ได้ร่วมโครงการ
และใช้ผลการประเมินกับนักเรียน กลุ่มที่สองเป็นกลุ่มควบคุม ซึ่งเป็นกลุ่มนักเรียนที่ไม่ใช้ข้อมูลจาก
โครงการการวิจัยกับนักเรียนกลุ่มนี้ การใช้ทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมจะช่วยให้สามารถประเมิน
ประสิทธิผลของโครงการได้ชัดเจนมากข้ึน  

4. กลุ่มทดลอง เป็นกลุ่มที่ครูได้รับทราบผลการประเมินเกี่ยวกับจุดอ่อน และจุดแข็งของนักเรียนที่
สอน และครูใช้ผลการประเมินนั้นปรับการสอนให้เหมาะสมกับนักเรียน ส่วนกลุ่มควบคุมเป็นกลุ่มที่ครูที่
สอนแบบปกติ ซึ่งไม่ได้รับผลการประเมินเก่ียวกับจุดอ่อนจุดแข็งของนักเรียน 
 
นิยำมศัพท ์

การปฏิรูปการศึกษาที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูล หมายถึง การเก็บข้อมูล วิเคราะห์ แปลความหมาย
ข้อมูล และการเผยแพร่ข้อมูลที่มีเป้าหมายเพื่อบอกและชี้น าหน่วยงานที่รับผิดชอบให้สามารถปรับปรุงการ
ปฏิบัติงานให้ดีขึ้น 

ประสิทธิผล หมายถึง การบรรลุวัตถุประสงค์ของการด าเนินการ 
ประสิทธิผลของการปฏิรูปการศึกษาที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูล หมายถึง กลุ่มทดลองที่ได้รับทราบผล

การประเมินเกี่ยวกับจุดอ่อน และจุดแข็งของนักเรียนมีคะแนนสอบหลังเรียนสูงกว่ากลุ่มควบคุมที่ไม่ได้
รับทราบผลการประเมินเก่ียวกับจุดอ่อน และจุดแข็งของนักเรียน 
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ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  
 โครงการวิจัยนี้เป็นการส่งเสริมครูและโรงเรียนโดยอาศัยการท างานอย่างมีส่วนร่วมของนักวิจัย 

กับครูและโรงเรียน ผลการวิจัยจะช่วยให้ครูมีความรู้ความสามารถในการใช้เครื่องมือประเมินในการ
ตรวจสอบและวินิจฉัยผู้เรียน เพ่ือให้มีข้อมูลส าหรับปรับปรุงการสอน และพัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้เต็ม
มาตรฐาน โรงเรียนก็จะมีความสามารถในการพัฒนาระบบการประเมินเพ่ือติดตาม ความก้าวหน้าของการ
จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ นอกจากนี้ ผลการวิจัยจะได้เครื่องมือ และคู่มือส าหรับประเมิน
ความสามารถทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับประถมศึกษาถึงระดับมัธยมศึกษา ผู้วิจัยจะส่งเครื่องมือนี้
ให้กับครู โรงเรียนและเขตพ้ืนที่การศึกษาท่ัวประเทศได้ใช้ประโยชน์ต่อไป 
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บทที่ 2   
เอกสำรและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในการรายงานผลการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยน าเสนอผล
การศึกษา 5 ส่วน ประกอบด้วย 
 1. การปฏิรูปการศึกษาโดยขับเคลื่อนด้วยข้อมูล 
 2. การประเมินเชิงวินิจฉัยทางการศึกษา 
 3. กรอบการประเมินสมรรถนะด้านวิทยาศาสตร์ของโครงการประเมินนักเรียนระดับนานาชาติ 
(PISA) 
 4. ระบบการประเมินที่สมดุล 

5. งานวิจัยเกี่ยวกับปัญหาของการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ 
6. กรอบแนวคิดของการวิจัยและสมมติฐานการวิจัย 

 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. กำรปฏิรูปกำรศึกษำโดยขับเคลื่อนด้วยข้อมูล 
Carson, Borman, และ Robinson (2011) นิยามของการปฏิรูปการศึกษาที่ขับเคลื่อนด้วย

ข้อมูล (data-driven reform) ว่าหมายถึง การเก็บข้อมูล วิเคราะห์ แปลความหมายข้อมูล และการ
เผยแพร่ข้อมูลที่มีเป้าหมายเพ่ือบอกและชี้น าหน่วยงานที่รับผิดชอบให้สามารถปรับปรุงการปฏิบัติงานให้ดี
ขึ้น 
  ตัวอย่างการปฏิรูปการศึกษาที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูลที่เห็นชัดเจน คือ การด าเนินการการปฏิรูป
การศึกษาที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูลของศูนย์การปฏิรูปขับเคลื่อนด้วยข้อมูล (Center for Data-Driven 
Reform) ของมหาวิทยาลัยจอห์นส์ ฮอบคินส์ (Johns Hopkins University) เป้าหมายของศูนย์นี้ คือ 
การแก้ปัญหาการปฏิรูปการศึกษาโดยจะท างานร่วมกับผู้น าเขตพ้ืนที่และผู้อ านวยการสถานศึกษาเพ่ือให้
บรรลุเป้าหมายต่อไปนี้ 
 1. เข้าใจผลการประเมินนักเรียน  
 2. วิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติมเพ่ือการชี้แนะการพัฒนาโรงเรียน  
 3. ระบุสาเหตุของปัญหาที่ส าคัญของโรงเรียน   
 4. เลือกและด าเนินโครงการเพื่อแก้ไขปัญหาที่พบ 

 โครงการนี้ของศูนย์การปฏิรูปตามผลการประเมิน เป็นโครงการวิจัย 3 ปี ในปีที่ 1 โรงเรียนจะ
ได้รับการประเมินติดตามเป็นครั้งคราว (benchmark assessment) และได้รับค าแนะน าเกี่ยวกับการแปล
ผลการวิเคราะห์ผลการประเมินติดตาม ในปีที่ 2 ผู้น าโรงเรียนและเขตพ้ืนที่การศึกษาจะร่วมกันค้นหา
วิธีการปฏิรูปที่ช่วยแก้ปัญหาที่พบจากผลการประเมิน และในปีที่ 3  โรงเรียนจะต้องน าแนวทางการปฏิรูป
ไปใช้ การออกแบบการประเมินของโครงการนี้ คือ การเลือกเขตพ้ืนที่โรงเรียนอย่างสุ่มจ านวน 60 เขต
พ้ืนที่ 500 โรงเรียน จาก 7 รัฐ  และแบ่งโรงเรียนออกเป็นกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม โรงเรียนกลุ่ม
ทดลองเริ่มด าเนินการในปีที่ 1 ส่วนโรงเรียนกลุ่มควบคุมเริ่มด าเนินการในปีที่ 2 ดังนั้น จะเห็นว่าในปีที่ 1 
เป็นการประเมินเชิงทดลอง โดยกลุ่มทดลองเป็นกลุ่มที่ได้รับการประเมินติดตาม และให้บริการด้านการ
แปลผลการวิเคราะห์ข้อมูล ส่วนกลุ่มควบคุมไม่ได้รับการประเมินติดตาม แต่จะได้รับในปีที่ 2 งานประเมิน
ที่น าเสนอในรายงานวิจัยครั้งนี้ใช้ผลการประเมินจากข้อมูลที่ได้จากปีที่หนึ่งเท่านั้น โดยมีค าถามวิจัย คือ 
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“การประเมินติดตามร่วมกับการให้ค าปรึกษา แนะน าในการแปลการประเมินแก่โรงเรียนท าให้คุณภาพ
นักเรียนในกลุ่มทดลองต่างจากกลุ่มควบคุม หรือไม่”  
 การประเมินโครงการนี้เป็นการประเมินเชิงทดลองเพ่ือค านวณผลกระทบของการประเมินติดตาม
และการให้ค าแนะน าโรงเรียนต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 กำรเลือกกลุ่มตัวอย่ำง เริ่มจากการประสานงานกับส านักงานการศึกษาของรัฐ 7 รัฐ คือ อลา
บาม่า แอริโซน่า อินเดียน่า มิสซิสซิปปี้ โอไฮโอ เพนซิลเวเนีย และเทนเนสซี ให้แต่ละแห่ง เสนอชื่อเขต
พ้ืนที่ที่มีโรงเรียนที่มีคุณภาพการศึกษาไม่ดีเพ่ือให้เข้าร่วมโครงการ จากนั้นเขตพ้ืนที่ที่สนใจเข้าร่วม
โครงการท าการเลือกโรงเรียนให้ ได้ทั้งหมด 549 โรงเรียน จาก 59 เขตพ้ืนที่ การคัดเลือกโรงเรียนเป็น
กลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุมใช้การเลือกอย่างสุ่มจากเขตพ้ืนที่ โดยแต่ละเขตมีกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุมอย่างละเท่ากัน (50%)  
 ตัวแปรทดลอง กลุ่มทดลองได้รับการประเมินติดตามผลด้านการอ่านและคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนเกรด 3 ถึง เกรด 8 ทุกฝ่ายในโรงเรียน และเขตพ้ืนที่ตอบแบบสอบถามเพ่ือส ารวจความจ าเป็น
ของโรงเรียนที่ยังไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินของรัฐ  นอกจากนี้ยังได้รับการอบรมด้านการแปลความหมาย
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล การให้ความรู้ เกี่ยวกับงานสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการท าโครงการที่มี
ประสิทธิภาพ  และได้รับการช่วยเหลือในด้านการเลือกและการท าโครงการ 
 ข้อมูลที่ใช้ในกำรประเมิน ประกอบด้วย 
 1. ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนวิชาคณิตศาสตร์ และการอ่าน วัดจากแบบทดสอบของรัฐ และเปลี่ยน
คะแนนเฉลี่ยของแต่ละโรงเรียนให้อยู่ในรูปของคะแนนมาตรฐาน Z (Z score) 
 2. ข้อมูลของโรงเรียน คือ ร้อยละของนักเรียนที่เป็นชนกลุ่มน้อย 
 3. ข้อมูลของเขตพ้ืนที่ ได้แก่ ร้อยละของนักเรียนที่เป็นชนกลุ่มน้อย ร้อยละของนักเรียนที่มีฐานะ
ยากจน และร้อยละของนักเรียนที่เรียนการศึกษาพิเศษ  

 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 ผู้ประเมินวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์พหุระดับ (multilevel modeling) โดยสร้างสมการ
ท านายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับโรงเรียน (ระดับที่ 1) ดังนี้ 
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เมื่อ Y คือ คะแนนผลสัมฤทธิ์ และ i  คือ โรงเรียนที่ i, j คือ เขตพ้ืนที่ที่ j และ j0  คือ ค่าจุดตัดแกน 

(intercept) แสดงค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ของเขตพ้ืนที่ที่ j โมเดลนี้มีตัวแปรท านายประกอบด้วย คะแนน
ผลสัมฤทธิ์ที่ผ่านมา (Base Ach) ร้อยละของนักเรียนที่ได้รับประทานอาหารกลางวันฟรี (FRPL) ร้อยละ
ของนักเรียนที่เป็นคนกลุ่มน้อย (Pct. Min.) ตัวแปรดัมมี่โรงเรียนที่ไม่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ที่ผ่านมา (Miss.) 
และตัวแปรดัมมี่โรงเรียนที่ไม่มีข้อมูลร้อยละของนักเรียนที่ได้รับประทานอาหารกลางวันฟรี (FRPL Miss.) 
และ ij คือ ส่วนที่โมเดลระดับโรงเรียนท านาย 

 สมการท านายผลสัมฤทธิ์ระดับเขตพ้ืนที่ (ระดับท่ี 2) มีดังนี ้
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 การวิเคราะห์ผลกระทบของโครงการมีสองส่วน คือ วิชาคณิตศาสตร์ และวิชาการอ่าน ผู้ประเมิน
วิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมด 4 โมเดลของแต่ละวิชา เพ่ือให้เห็นผลกระทบของโครงการชัดเจนมากขึ้น นัก
ประเมินสรุปว่า การประเมินติดตามและช่วยเหลือโรงเรียนมีผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนในวิชาคณิตศาสตร์ และถึงแม้ว่าผลกระทบในวิชาการอ่านไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ผู้ประเมินก็
ค านวณค่าขนาดอิทธิพล (effect size) เพ่ิมเติมได้เท่ากับ 0.21 และ .14 ในวิชาคณิตศาสตร์และการอ่าน
ตามล าดับ ซึ่งมีขนาดมากพอสมควร ดังนั้นจึงสรุปว่าการด าเนินการปฏิรูปการศึกษาที่ด าเนินการตามผล
การวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้งวิชาคณิตศาสตร์และวิชาการ
อ่าน   

ส าหรับในประเทศไทยมีการวิจัยของคมสันต์ พิพัฒน์วุฒิกุล (2556) เรื่องการประเมินประสิทธิผล
ของการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษาระดับมัธยมศึกษา การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) 
ประเมินผลการด าเนินงานของการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษาระดับมัธยมศึกษา 2) ศึกษา
ประสิทธิผลของการด าเนินงานการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษาระดับมัธยมศึกษาต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน และ 3) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพการประกันคุณภาพภายในของ
สถานศึกษาระดับมัธยมศึกษา ผลการวิจัยที่ส าคัญ คือ การใช้ข้อมูลเพ่ือขับเคลื่อนการพัฒนาการศึกษาซึ่ง
เป็นมิติหนึ่งของวัฒนธรรมการประเมินมีผลทางบวกต่อผลการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษาด้าน
คุณภาพผู้เรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05  
 
2. กำรประเมินเชิงวินิจฉัยทำงกำรศึกษำ 
 Huff & Goodman (2007 อ้างถึงใน Rupp และคณะ, 2010) ได้ส ารวจการให้ข้อมูลสารสนเทศ
ผลการเรียนของผู้เรียนต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทาง
การศึกษาต้องการรับรู้รายละเอียดข้อมูลสารสนเทศเชิงวินิจฉัย ทั้งจุดแข็งและจุดอ่อน เกี่ยวกับความรู้ 
ทักษะ และความสามารถของผู้เรียนให้มากขึ้น ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะได้รับข้อมูลที่เฉพาะเจาะจง ท าให้ง่าย
ต่อการท าความเข้าใจและพัฒนาได้เฉพาะเจาะจงตามความบกพร่องที่แท้จริง ยังผลให้เกิดการประหยัด
ทรัพยากร เพราะหากพบว่านักเรียนมีปัญหาการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ก็จะสามารถแก้ไขได้ด้วยการจัด
โปรแกรมการสอนซ่อมเสริมที่เหมาะสมกับสภาพการเรียนของนักเรียนแต่ละคนที่แตกต่างกัน ดังนั้น การ
พัฒนาโปรไฟล์เชิงวินิจฉัยของนักเรียนแต่ละคนต้องมีข้อมูลเชิงวินิจฉัยที่มีรูปแบบของทักษะที่ต่ ากว่า
มาตรฐานอย่างเฉพาะเจาะจง โดยมีกระบวนการด าเนินการดังต่อไปนี้ 
 ในขั้นแรก เป็นการพัฒนาโปรไฟล์เชิงคุณภาพ (qualitative profile) ของระดับผลการเรียนของ
ผู้เรียนที่เกี่ยวกับความสามารถทางคณิตศาสตร์ การอ่าน การเขียน รวมไปถึงสถานภาพทางอารมณ์และ
สังคม ในการพิจารณาเลือกคุณลักษณะ (construct) ควรเป็นคุณลักษณะที่เป็นความบกพร่อง หรือมี
พัฒนาการที่ล่าช้ากว่าเกณฑ์ปกติ ทั้งจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง รวมทั้งการเก็บรวบรวม
ข้อมูลอย่างรอบด้าน จากการบันทึกของโรงเรียน และบันทึกสุขภาพ การสัมภาษณ์นักเรียน ผู้ปกครอง 
และครูมาประกอบการพิจารณา ซึ่งในขั้นตอนนี้ เป็นการวิเคราะห์เนื้อหาที่เป็นจุดบกพร่องจากหลักฐาน
ส าคัญทีบ่่งชี้ถึงความบกพร่องนั้นๆ 
 ขั้นที่ 2 การวินิจฉัยเบื้องต้น (basic diagnosis) เป็นขั้นการประเมินคุณลักษณะเดียวกันผ่านการ
บริหารการทดสอบที่เป็นมาตรฐาน และเป็นขั้นการพัฒนาแบบสอบถามเป็นโปรไฟล์เชิงปริมาณส าหรับ
นักเรียนในกลุ่มที่เปรียบเทียบกันได้ด้วยปกติวิสัยที่เหมาะสม ซึ่งการวินิจฉัยสามารถจ าแนกเป็นพหุตัวแปร
ได้ (multivariate classification) กล่าวคือ นอกจากจะวินิจฉัยเพ่ือจัดกลุ่มผู้เรียนว่าเป็นกลุ่มผ่านหรือ
กลุ่มไม่ผ่านแล้ว ยังสามารถวินิจฉัยเพ่ือจัดกลุ่มผู้เรียนให้มากกว่า 2 กลุ่มได้ เช่น การวินิจฉัยผู้เรียนที่มี
ความบกพร่องทางคณิตศาสตร์ อาจจ าแนกกลุ่มได้เป็น 1) นักเรียนที่มีระดับสติปัญญา (IQ) สูงกว่า 70 2) 
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นักเรียนที่มีระดับสติปัญญาต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 1.5 SD และ 3) นักเรียนที่มีระดับสติปัญญาต่ ากว่า  เปอร์เซ็นต์
ไทล์ที่ 10 เป็นต้น 
 ขั้นที่ 3 การวินิจฉัยความแตกต่าง (differential diagnosis) เป็นการประเมินสมรรถนะพ้ืนฐานที่
ส าคัญ โดยการประเมินเชิงวินิจฉัยผ่านการบริหารการทดสอบที่เป็นมาตรฐานเพื่อให้ได้รายละเอียดมากข้ึน 
เช่น ในการทดสอบเก่ียวกับจ านวน สมรรถนะที่สนใจอาจประกอบด้วย working memory,  
 ขั้นที่ 4 เป็นขั้นการรายงานอย่างครอบคลุม (comprehensive report) เป็นการสังเคราะห์และ
สรุปข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยให้บุคคลส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาผู้ปรึกษาหารือร่วมกัน 
เพ่ือแนะน าวิธีการแก้ไขข้อบกพร่องอย่างเฉพาะเจาะจง 
 ขั้ น ที่  5 เป็ น ขั้ น การป ระ เมิ น วิ ธี ก ารแก้ ไขผู้ เรี ยน  ( the evaluation of the suggested 
treatment) เป็นขั้นการประเมินผลจากการใช้วิธีนั้ นๆ ในการแก้ไขความบกพร่องของผู้ เรียน 
(treatment) แล้ววินิจฉัยผู้เรียนใหม่ เพื่อการแก้ไขหรือยุติวิธีการแก้ไขนั้นๆ 
 จะเห็นได้ว่าตัวอย่างที่ใช้กระบวนการทั้ง 5 ขั้นตอนนี้ เป็นการน า แนวคิดของการวินิจฉัยมาใช้
วิเคราะห์เชิงวินิจฉัยผู้เรียนให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับความสามารถของผู้เรียนอย่างละเอียดลึกซึ้ง เพ่ือเป็น
ประโยชน์ในการพัฒนาผู้เรียนตามความบกพร่องที่เกิดขึ้น โดยการหาวิธีการช่วยเหลือผู้เรียนในรูปแบบ
ต่างๆ แล้วท าการวัดซ้ าเพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของวิธีการนั้นๆ หากวิธีการช่วยเหลือดังกล่าวท าให้
ความสามารถของผู้เรียนพัฒนาขึ้นตามความต้องการก็อาจจะยุติการให้ความช่วยเหลือ แต่หากการ
ช่วยเหลือไม่ประสบความส าเร็จก็อาจจะปรับปรุงวิธีการหรือเปลี่ยนไปให้ความช่วยเหลืออ่ืนเพ่ือให้ผู้เรียน
พัฒนาความสามารถท่ีบกพร่อง 
2.2.1 แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับกำรประเมินเชิงวินิจฉัยด้วยโมเดลกำรวินิจฉัยเชิงพุทธิปัญญำ 
(cognitive diagnostic model หรือ DCM) 
 การใช้ DCM วิเคราะห์ข้อมูลผลการตอบจากการประเมินเชิงวินิจฉัย จ าเป็นต้องทราบทฤษฎีที่
ส าคัญเกี่ยวกับ DCM ก่อนการน าไปใช้ในบริบทต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปรียบเทียบความแตกต่าง
ของโครงสร้าง DCM กับโมเดลทางสถิติอ่ืนที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินเชิงวินิจฉัย ข้อมูลเชิง
วินิจฉัยเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่น าไปสู่การพิจารณา ดังนั้น ข้อมูลเชิงวินิจฉัยจึงควรเป็นข้อมูลที่คงเส้น
คงวาในการจ าแนก และมีการอธิบายอย่างมีเหตุมีผลในการปฏิบัติเชิงวินิจฉัยในชีวิตจริง DCMs เป็นสถิติที่
ถูกออกแบบมาเพ่ือวิเคราะห์จ าแนกผู้สอบออกเป็นกลุ่มๆ ตามระดับความสามารถ ดังนั้นจึงมีความ
เหมาะสมในการน ามาใช้วิเคราะห์เชิงวินิจฉัย เพ่ือให้ผลวิเคราะห์มีความถูกต้อง น่าเชื่อถือ 
 DCMs มีความเหมาะสมในการสนับสนุนการวินิจฉัย เนื่องจากเป็นการจ าแนกผลการตอบด้วยการ
ขับเคลื่อนทางสถิติโดยใช้เกณฑ์เชิงวินิจฉัย (diagnostic criteria) เพียงเกณฑ์เดียวหรือหลายเกณฑ์ได้ การ
จัดกลุ่มใน DCMs ขึ้นอยู่กับข้อมูลผลการตอบที่รวบรวมมาจากการประเมินเชิงวินิจฉัย ผลการตอบที่น ามา
จ าแนกมาจากหลายๆ คุณลักษณะที่อยู่ภายใต้โครงสร้างเดียวกัน การจ าแนกข้ึนอยู่กับตัวแปรแฝงแบบจัด
ประเภท (categorical latent variable) ที่ไม่สามารถวัดได้โดยตรง ดังนั้น การจัดกลุ่มจึงต้องใช้สถิติ ใน
การอ้างอิงจากตัวแปรสังเกตได้ 
 โดยที่ DCMs แตกต่างจากโมเดลทางจิตมิติโดยทั่วไป เนื่องจากใช้ตัวแปรแฝงแบบจัดประเภท ซึ่ง
ผลจากการวิเคราะห์ DCMs ของแต่ละบุคคลจะอยู่ในรูปโปรไฟล์คุณลักษณะที่เป็นไปได้ (probabilistic 
attribute profile) ที่ชี้ให้เห็นว่าความสามารถของผู้เรียนผ่านเกณฑ์หรือไม่ในแต่ละคุณลักษณะ หรืออาจ
เป็นคุณลักษณะหลายคุณลักษณะก็ได้ ดังภาพที่ 2.1 
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      Diagnosis 
      (Categorical Latent Variable) e1 

           Base-Rate  
           Indicator 
 e3 

 

ภำพที่ 2.1 โมเดลทางสถิติอย่างง่ายส าหรับการประเมินเชิงวินิจฉัย (Rupp และคณะ, 2010) 

 จากภาพที่ 2.1 จะสังเกตได้ว่า คุณลักษณะแฝงจะมีสัญลักษณ์รูปวงกลม ส่วนเส้นตรงที่ลากผ่าน
วงกลมชี้ให้เห็นว่าตัวแปรแฝงจะถูกวินิจฉัยเป็น 2 ระดับ คือ positive และ negative นอกจากนี้ ด้าน
ซ้ายมือสุดของปลายเส้นตรง เป็นจุดบอกระดับเริ่มต้นของคนท่ีถูกวินิจฉัยว่าเป็นแบบ positive 
 ตัวแปรแฝงดังที่ปรากฏในภาพที่  2.1 นั้นสามารถจ าแนกได้มากกว่า 2 ระดับ ตัวอย่างเช่น 
งานวิจัยทางจิตวิทยาของ Merz และ Roesh (2011) ที่ศึกษาโปรไฟล์บุคลิกภาพของบุคคล 5 ลักษณะ 
(the five factor model of personality) สามารถจัดกลุ่มตัวแปรแฝงในระดับจัดประเภท (nominal) 
ได้ 3 กลุ่ม/ลักษณะ คือ กลุ่มปรับตัวได้ดี (well-adjusted) กลุ่มเก็บตัว (reserved) และกลุ่มที่ตื่นเต้นง่าย 
(excitable) นอกจากตัวแปรแฝงจะอยู่ในระดับจัดประเภทได้แล้ว ตัวแปรแฝงยังสามารถอยู่ในระดับเรียง
อันดับ (ordinal) ได้อีกด้วย เช่น มีทักษะระดับดี ปานกลาง หรือควรปรับปรุง เป็นต้น 
 ส าหรับรูปสี่เหลี่ยมด้านขวามือในภาพที่ 2.1 เป็นชุดของตัวแปรสังเกตได้ที่เป็นตัวชี้วัดของตัวแปร
แฝง โดยที่ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้จะไม่มีความสัมพันธ์กัน ถึงแม้ว่าในความเป็น
จริงแล้ว DCMs จะเป็นการวิเคราะห์จัดกลุ่มผลการตอบด้วยพารามิเตอร์ในโมเดลที่ปราศจากความ
คลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตได้ แต่จะต้องเลือกใช้ link function ทางสถิติที่เหมาะสมส าหรับเชื่อม
ระหว่างตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้ 
 ภาพที่ 2.1 เป็นตัวอย่างง่ายๆ ของการเขียนตัวแปรแฝงแบบจัดประเภทที่แสดงถึงสถานการณ์
วินิจฉัยรายบุคคล ซึ่งสะท้อนมาจากตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล เป็นตัวอย่างการวาดรูปอย่างง่ายที่มีตัวแปร
แฝงแบบจัดประเภทเพียงตัวเดียว โดยปกติ DCMs สามารถใช้กับตัวแปรแฝงแบบจัดประเภทหลายตัวแปร
ได้ จะท าให้มีความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนมากขึ้นด้วย ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของ Embretson และ Yang 
(2013) ที่ศึกษาความสามารถทางคณิตศาสตร์ 4 องค์ประกอบ คือ พีชคณิต เรขาคณิต ข้อมูล และจ านวน
และการค านวณ ซึ่งแต่ละองค์ประกอบยังมีทักษะย่อยที่จ าเป็นแตกต่างกันออกไป ดังภาพที่ 2.2 
 

Positive 
Negative 

Observable 
Variable2 

Observable 
Variable3 

Observable 
Variable1 

e2 
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ภำพที่ 2.2 โครงสร้างเชิงลดหลั่นของมาตรฐานและตัวชี้วัดของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์

มาตรฐาน (Embretson และ Yang, 2013) 

 ข้อมูลการสร้างโมเดลจากตัวแปรสังเกตได้เพ่ือวินิจฉัยตัวแปรแฝงแบบจัดประเภท ท าให้การ
วินิจฉัยแบบ DCMs แตกต่างจากการวิเคราะห์โมเดลด้วยตัวแปรแฝงแบบต่อเนื่องพหุลักษณะ โดย DCMs 
ประมาณค่าความน่าจะเป็นได้โดยตรงจากผลการตอบเทียบกับเกณฑ์มาใช้ในการวินิจฉัย (โดยที่ผลการ
ตอบแต่ละรูปแบบจะตกอยู่ในชั้นการวินิจฉัยแฝงแต่ละชั้นที่แสดงระดับความสามารถเทียบเท่ากับ
ความสามารถของผู้ตอบ ซึ่งชั้นการวินิจฉัยแฝงอาจถูกแบ่งเป็น 2 ชั้น เป็นรอบรู้และไม่รอบรู้ หรืออาจแบ่ง
ชั้นมากกว่านั้นก็ได้) 
2.2.2 โมเดลกำรวิเครำะห์ตำมโมเดลกำรจัดกลุ่มเชิงวินิจฉัย  
 โมเดลตามทฤษฎีการจัดกลุ่มเชิงวินิจฉัยมีเกณฑ์ในการจ าแนก ดังนี้  1) ชนิดของตัวแปรสังเกตได้ 
2) ชนิดของ ตัวแปรแฝง และ 3) ตัวแปรคุณลักษณะแฝงแบบชดเชยหรือแบบไม่ชดเชย ซึ่งโมเดลทั้ง 18 
โมเดลในตารางมีวัตถุประสงค์เดียวกัน คือ จัดกลุ่มชั้นแฝง โดยแบ่งเป็นประเภทดังตารางที่ 2.1 ต่อไปนี้ 
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ตำรำงท่ี 2.1  โมเดลตามทฤษฎีการจัดกลุ่มเชิงวินิจฉัย (Rupp และคณะ, 2010) 
Ma
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Latent predictor variables 
Model type 

Dichotomous Polytomous 
RSM 
AHM 
DINA 

HO-
DINA 

MS-DINA 
NIDA 
RERUM 
BIN 
MCLCM 
Full NC-RUM 
Reduced NC-RUM 

 
 
 
 
 
 
 
BIN 
MCLCM 
Full NC-RUM 
Reduced NC-RUM 
 

Noncompensatory 

DINO 
NIDO 
BIN 
MCLCM 
C-RUM 
GDM 
H-GDM 
LCDM 
G-DINA 

 
 
BIN 
MCLCM 
C-RUM 
GDM 
H-GDM 
LCDM 
G-DINA 

Compensatory 

Po
lyt

om
ou

s 

RSM 
AHM 
BIN 
MCLCM 
Full NC-RUM 
Reduced NC-RUM 

 
 
BIN 
MCLCM 
Full NC-RUM 
Reduced NC-RUM 

Noncompensatory 

BIN 
MCLCM 
C-RUM 
GDM 
H-GDM 
LCDM 
G-DINA 

BIN 
MCLCM 
C-RUM 
GDM 
H-GDM 
LCDM 
G-DINA 

Compensatory 

 

Rupp และคณะ (2010) กล่าวว่า DCMs เหมาะที่จะใช้กับตัวแปรสังเกตได้และตัวแปรแฝงแบบ
ให้คะแนน 2 ค่า คือ การให้คะแนนแบบถูก-ผิด และการจัดกลุ่มตัวแปรแฝงแบบรอบรู้-ไม่รอบรู้ เพราะมี
ความยืดหยุ่นและสามารถประยุกต์ใช้ได้ในทุกบริบท แต่จากข้อมูลในตาราง พบว่า DCMs ยังสามารถใช้ได้
กับข้อมูลที่มีตัวแปรสังเกตได้และตัวแปรแฝงแบบให้คะแนนหลายค่าได้อีกด้วย โดยที่โมเดลที่ปรากฏใน
หลายๆ ช่องในตาราง เช่น BINs, RUM, GDM, MCLCM, G-DINA และ LCDM จะมีข้อจ ากัดน้อยกว่า
โมเดลที่ปรากฏเพียงไม่ก่ีช่องในตาราง เช่น DINA, NIDA, DINO หรือ NIDO แต่โมเดลที่มีความยืดหยุ่นสูงก็
จะมีความซับซ้อนมากกว่า กล่าวคือ จะใช้ข้อสอบมากกว่า และใช้การประมาณค่าพารามิเตอร์แบบไม่
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จ ากัด แต่แนวโน้มในปัจจุบันจะใช้หลักการง่ายๆ ของ DCMs มาใช้ก าหนดกรอบแนวคิดให้มีความยืดหยุ่น
มากขึ้น เช่น GDM, G-DINA และ LCDM โดยที่กรอบแนวคิดที่ต่างกันจะมีมุมมองในการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์แตกต่างกันภายใต้แนวความคิดเดียวกัน นอกจากนี้ ภายใต้กรอบแนวคิดเดียวกัน ยัง
สามารถวิเคราะห์ได้ด้วยโมเดลหลายโมเดล โมเดลยิ่งซับซ้อน การแปลความหมายก็จะยากข้ึน และผลการ
ประมาณค่าจะสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ยากกว่าโมเดลง่ายๆ แต่จะใช้สถิติที่ซับซ้อนเพ่ือให้มีความ
เหมาะสมกับโมเดลได้มากกว่า เช่น โมเดล DINA และ DINO เป็นโมเดลที่ใช้กับโครงสร้างข้อสอบแบบไม่
ชดเชยและแบบชดเชย โดยจะมีการค านวณพารามิเตอร์ความสะเพร่า (slipping) และพารามิเตอร์การเดา 
(guessing) ด้วย ซึ่งจะท าให้การประมาณค่าความสามารถ และการจัดกลุ่มผลการตอบของผู้เรียนมีความ
ถูกต้องแม่นย ามากยิ่งข้ึน 

2.2.3 กำรพัฒนำ Q-matrix 
Q-matrix เป็นเมทริกซ์ที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบแต่ละข้อกับทักษะหรือคุณลักษณะที่

ต้องการจะวัด ซึ่งจะอยู่ในรูปของเมทริกซ์แถวคูณกับคอลัมน์ โดยในแต่ละเซลล์จะก าหนดตัวเลข 0 และ 1 
เอาไว้ การก าหนดคุณลักษณะที่วัดด้วยข้อสอบแต่ละข้อในตาราง Q-matrix จะระบุข้อสอบในแนวแถว 
ข้อสอบแต่ละข้อจะอยู่ในคนละแถว และก าหนดให้คุณลักษณะในแนวคอลัมน์ ซึ่งแต่ละคุณลักษณะจะอยู่
คนละคอลัมน์เช่นเดียวกัน ส่วนการระบุเลข 0 และ 1 ลงในแต่ละเซลล์เป็นเครื่องหมายว่า ข้อสอบข้อนั้นๆ 
วัดคุณลักษณะนั้นๆ หรือไม่ หากต้องใช้ทักษะใดในการท าข้อสอบข้อหนึ่งๆ ก็ให้ก าหนดเลข 1 ลงในตาราง 
Q-matrix แต่หากไม่ต้องใช้ทักษะใดในการท าข้อสอบข้อนั้น ก็ให้ก าหนดเลข 0 แทน ซึ่งแต่ละคุณลักษณะ
จะต้องเป็นอิสระจากกัน  

 ส าห รั บ มุ ม ม อ งท างส ถิ ติ  Q-matrix คื อ  loading matrix ห รื อ  pattern matrix ที่ ร ะบุ
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบกับคุณลักษณะแฝง โดย Q-matrix ใช้ในโมเดลทางสถิติเชิงยืนยัน ซึ่ง
ประกอบด้วย การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) และทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory IRT) 

 Buck และคณะ (1998 อ้างถึงใน Li และ Suen, 2013) ได้อธิบายขั้นตอนการสร้าง Q-matrix ไว้
ดังนี้ 

1) พัฒนารายการทักษะเบื้องต้น 
2) ระบุข้อสอบที่สะท้อนแต่ละทักษะใน Q-matrix เบื้องต้น 
3) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ DCM ที่เหมาะสมในการพัฒนา Q-matrix 
4) ปรับปรุง Q-matrix เบื้องต้นโดยใช้สถิติท่ีปรากฏในแต่ละทักษะตามทฤษฎี 
5) ด าเนินการตามข้ันตอนที่ 3 และ 4 จนกว่า Q-matrix จะถูกต้องเหมาะสม 
ซึ่งสอดคล้องกับ Sawaki และคณะ (2009) ที่มีแนวทางในการพัฒนา Q-matrix ดังต่อไปนี้ 
1) การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง รวมทั้งการระดมสมองเพ่ือหาแนวทางท่ีเป็นไปได้ 
2) การวิเคราะห์ภาระงาน (task) เพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างข้อสอบ 
3) การนิยามทักษะและการลงรหัสข้อสอบ 
4) การวิเคราะห์เชิงประจักษ์ด้วยข้อมูลผลการตอบของผู้สอบ โดยใช้ fusion model 
Sawaki และคณะ (2009) พัฒนาและการตรวจสอบ Q-matrix ในแบบทดสอบ TOEFL iBT ด้าน

ความสามารถในการอ่านและการฟัง ส าหรับผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ ดังภาพต่อไปนี้  
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ภำพที่ 2.3 ขั้นตอนการก าหนดทักษะและการพัฒนา Q-matrices ในแบบทดสอบการอ่านและ

การฟังของ TOEFL iBT (Sawaki และคณะ, 2009) 
จากภาพที่ 2.3 แสดงให้เห็นว่า กระบวนการพัฒนาและตรวจสอบ Q-matrix ประกอบด้วย 4 

ขั้นตอน ดังนี้ 
(1) การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง รวมทั้งการระดมสมองเพ่ือหาแนวทางท่ีเป็นไปได้ 
ก าหนดให้ทีมผู้เชี่ยวชาญศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ TOEFL iBT และระดมสมอง

หาแนวทางที่ เป็นไปได้ในการก าหนดรายการทักษะเป้าหมาย ซึ่งเอกสารและงาน วิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ประกอบด้วย เอกสารเกี่ยวกับกรอบแนวคิดในการพัฒนาแบบทดสอบ TOEFL ปี 2000 ที่เกี่ยวกับแนวคิด
เริ่มต้นของการประเมินแบบใหม่ รวมทั้งคุณสมบัติของข้อสอบภายใต้แนวคิดการออกแบบโดยอิงหลักฐาน  
(Evidence Centered Design) และกรอบแนวคิดในการพัฒนา TOEFL iBT โดยทั่ วไป โดยที่ทีม
ผู้เชี่ยวชาญก าหนดคุณสมบัติของข้อสอบอย่างรอบคอบ รวมทั้งตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบเบื้องต้น 
(item reviewed) เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าการระบุทักษะและการลงรหัสข้อสอบใน Q - matrix สะท้อนลักษณะ
การออกแบบโครงสร้างข้อสอบหลัก ในขณะเดียวกัน ก็มีการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องและ
การวิเคราะห์ข้อสอบ จึงท าให้ได้แนวทางที่เป็นไปได้ในการพัฒนารายการทักษะ โดยรายการทักษะการ
อ่านและการฟังได้จากการพัฒนาโดยใช้กรอบแนวคิดของแบบทดสอบ TOEFL iBT ฉบับก่อนปี 2000 เป็น
ฐาน การพัฒนาคุณสมบัติของข้อสอบ TOEFL iBT ในครั้งนี้ได้พัฒนาทักษะการอ่าน 6 องค์ประกอบ และ
ทักษะการฟัง 5 องค์ประกอบ ดังแสดงในตารางที่ 2.4 ต่อไปนี้ 

 
ตำรำงท่ี 2.4 รายการทักษะด้านการอ่านและการฟังส าหรับแบบทดสอบ TOEFL iBT 

ทักษะ รำยกำรทักษะ 
ทักษะกำรอ่ำน 

1 การเข้าใจความหมายของค า 
2 การระบุข้อมูล: การค้นหาและจับคู่ 
3 การระบุข้อมูลด้วยประโยคหลายประโยค 
4 การระบุและเช่ือมโยงข้อมูลในย่อหน้าเดียวกัน 
5 การระบุและเช่ือมโยงข้อมูลระหว่างย่อหน้า 
6 การระบุความเกี่ยวข้องของความส าคัญของข้อมูลและความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด 

ทักษะกำรฟัง 
1 ความเข้าใจค าศัพท ์
2 ความเข้าใจในเรื่องโดยรวม/สาระส าคัญ 
3 ความเข้าใจข้อมูลสารสนเทศท่ีส าคัญ 
4 ความเข้าใจโครงสร้าง (โวหาร, วาทกรรม) 
5 การลงข้อสรุป 

 

1) การศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
รวมทั้งการระดมสมอง
เ พ่ื อ ห า แ น ว ท า ง ที่
เป็นไปได้ 

 

2) การวิเคราะห์ภาระ
งาน )task) เพ่ือเป็น
แนวทางในการสร้าง
ข้อสอบ 
3) ได ้

 

3) การนิยามทักษะ
แ ล ะ ก า ร ล ง ร หั ส
ข้อสอบ 

 

4) การวิเคราะห์เชิง
ประจักษ์ด้วยข้อมูล
ผลการตอบของผู้สอบ 
โ ด ย ใ ช้  fusion 
model 
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(2) การวิเคราะห์ภาระงาน (task) เพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างข้อสอบ 
ถึงแม้ว่าทั้ง 6 องค์ประกอบของแบบทดสอบการอ่านและการฟังจะให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ใน

การท าความเข้าใจการออกแบบข้อสอบตามโครงสร้างอย่างกว้างๆ แต่ยังไม่ได้ให้ภาระงานที่แสดงถึงการ
ปฏิบัติ ทักษะหรือกระบวนการอย่างละเอียดลึกซ้ึงที่จ าเป็นต้องมีในการตอบข้อสอบถูก การวิเคราะห์ภาระ
งาน คือ การนิยามแต่ละทักษะว่าการจะผ่านทักษะนี้ ผู้เรียนจะต้องท าอะไรได้ จึงเป็นแนวทางในการ
พัฒนาภาระงานหรือข้อสอบให้สอดคล้องตามค านิยามของทักษะ ข้อสอบแต่ละข้อจะแสดงให้เห็นว่า การ
จะตอบข้อสอบแต่ละข้อถูก ผู้สอบจะต้องมีความสามารถในการท าภาระงานย่อยใดได้บ้าง เช่น ข้อสอบ
การเชื่อมโยงข้อมูลในด้านการฟัง ต้องการให้ผู้สอบระบุความต่างของข้อมูลที่เกี่ยวข้องในแต่ละส่วนของ
ข้อความ แล้วค่อยมาเชื่อมโยงความสัมพันธ์ นอกจากนี้ การวิเคราะห์ภาระงานแสดงให้เห็นช่วงของทักษะ
ที่มีส่วนระหว่างการจัดกลุ่มข้อสอบลงในองค์ประกอบที่แตกต่างกัน ดังนั้น ทีมผู้เชี่ยวชาญจึงจ าเป็นต้อง
พิจารณาถึงความซ้ าซ้อนกันระหว่างข้อสอบในแต่ละทักษะ แต่ในขณะเดียวกัน อาจก าหนดข้อสอบบางข้อ
ให้สะท้อนมากกว่า 1 ทักษะได้ แต่ต้องระมัดระวังความซ้ าซ้อนกันของข้อสอบที่สะท้อนแต่ละทักษะ จาก
ตัวอย่างทักษะในข้างต้น หลังตรวจสอบคุณภาพของรายการทักษะ พบว่า มีการปรับเปลี่ยนองค์ประกอบ
ของทักษะเป็น 4 ทักษะ ดังตารางต่อไปนี้  
ตำรำงท่ี 2.5 รายการทักษะการฟังของแบบทดสอบ TOEFL iBT  

ทักษะ นิยำม 
ทักษะที่  1 การท าความเข้าใจ
ข้อมูลทั่วไป 

ความสามารถในการท าความเข้าใจข้อมูลทั่วไป หรือข้อมูลส าคัญจากค าบรรยายหรอื
บทสนทนา 

ทักษะที่  2 การท าความเข้าใจ
ข้อมูลเฉพาะเจาะจง 

ความสามารถในการท าความเข้าใจ (อ้างอิง หรือระลึกได้) รายละเอียดและข้อมูลสน
บัสนุนจากค าบรรยายหรือบทสนทนา และการท าความเข้าใจใจความที่ส าคัญ
เพียงพอต่อการจดจ าหรือจดบันทึกไว้ 

ทักษะที่  3 การท าความเข้าใจ
โ ค ร ง ส ร้ า ง ข้ อ ค ว า ม แ ล ะ
เจตนารมณ์ของผู้พูด 

ความสามารถในการระลึกถึงรูปแบบเชิงโวหารของข้อความ เช่น การให้เหตุและผล 
โครงสร้างขิงบทสนทนา วัตถุประสงค์เชิงโวหาร เช่น เหตุผลที่ผู้พูดเล่าเรื่องราว หรือ
ท่าทางของผู้พูด เช่น อารมณ์ในการพูด 

ทั ก ษ ะ ที่  4 ก า ร เ ช่ื อ ม โ ย ง
แนวความคิดหลัก 

ความสามารถในการอ้างอิงหรือเช่ือมโยงข้อมูลระหว่างข้อความได้อย่างเหมาะสม 
ความสามารถในการท าความเข้าใจความหมายที่นอกเหนือจากค าพูด ซึ่งเกี่ยวเนื่อง
กับความหมายโดยนัยในข้อความ 

 

(3) การก าหนดทักษะและการลงรหัสข้อสอบ 
สิ่งส าคัญของขั้นตอนการก าหนดและการลงรหัสข้อสอบ คือ การที่ผู้เชี่ยวชาญวิเคราะห์เนื้อหา

ภาระงานที่จะน าไปใช้ในการสร้างข้อสอบ โดยใช้การวิเคราะห์ เชิงวินิจฉัยทางปัญญาในแบบทดสอบทาง
การศึกษา ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหา 3 คน ประเมินข้อสอบแต่ละข้อและอธิบายทักษะที่เกี่ยวกับข้อสอบ   
แต่ละข้อทั้งข้อสอบในด้านการอ่านและการฟังอย่างเป็นอิสระจากกัน โดยใช้แนวทางการส ารวจให้
ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนตอบค าถามว่า “ทักษะและกระบวนกำรอะไรที่ผู้สอบจ ำเป็นต้องมีในกำรตอบ
ค ำถำมข้อนี้ได้ถูกต้อง” หลังจากนั้น ให้ผู้เชี่ยวชาญในทีมอภิปรายค าตอบของผู้เชี่ยวชาญแต่ละคน 
จนกระทั่งได้ฉันทามติเกี่ยวกับทักษะที่จ าเป็นในการตอบค าถามแต่ละข้อได้ถูกต้อง โดยใช้การวิเคราะห์
เนื้อหาเพ่ือสรุปผล เมื่อได้ร่างรายการทักษะการอ่านและการฟังแล้ว จึงน าไปลงรหัสใน ตาราง Q-matrix 
ก าหนดให้ 1 แทนข้อสอบที่สะท้อนการมีทักษะนั้นๆ จึงจะสามารถตอบข้อสอบข้อนั้นถูก 

หลังจากได้ร่าง Q-matrix ให้ผู้สอบท าข้อสอบดังกล่าว แล้วใช้ผลการตอบข้อสอบและ Q-matrix 
มาวิเคราะห์ด้วย Fusion model เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า Non Compensatory Reparameterized Unified 
Model (NC-RUM) (Henson Templin และ Willse, 2008) ซึ่งเป็นโมเดลที่ใช้วิเคราะห์คุณสมบัติทางจิต
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มิตขิองข้อสอบ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงประจักษ์โดยใช้ fusion model สัมพันธ์กับรูปแบบการตอบข้อสอบ
ที่สะท้อนชุดคุณลักษณะที่สนใจ เนื่องจากการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบแต่ละคนจะอยู่บนฐาน
ของคุณลักษณะที่สนใจ ประโยชน์ที่ได้จากการใช้ fusion model ไม่เพียงแต่จะให้โปรไฟล์ความรอบรู้
คุณลักษณะของผู้สอบเป็นรายบุคคล แต่ยังจัดระดับความสามารถของผู้สอบแต่ละคนได้อีกด้วย  เนื่องจาก 
fusion model สามารถวัดความสามารถของผู้สอบ และความสามารถในการวินิจฉัยของข้อสอบและ
แบบทดสอบได้อีกด้วย เพราะมีพารามิเตอร์ที่ระบุความคลาดเคลื่อน (residual) และพารามิเตอร์ที่ชี้ความ
แกร่งของข้อสอบที่จะต้องรอบรู้ในแต่ละทักษะ 

ในการวิเคราะห์หาค่าความเที่ยงของแบบทดสอบยังสามารถหาได้จากวิธีอ่ืนๆ ได้แก่ การวัดซ้ า
จากแบบทดสอบต่างฉบับกัน โดยใช้การวิเคราะห์ด้วย Test-retest Consistency Rates (TCR) ที่
น าเสนอโดย Zhang และคณะ (2013) นอกจากนี้ ยังมีการหาดัชนีความสอดคล้องของการตัดสินโดย
ผู้เชี่ยวชาญ ด้วยดัชนี Kappa เพ่ือให้สามารถจัดกลุ่มผู้สอบที่รอบรู้และไม่รอบรู้ในแต่ละทักษะได้อย่างคง
เส้นคงวาระหว่างแบบทดสอบ 2 ฉบับ และจ านวนทักษะที่จัดผู้สอบเป็นกลุ่มรอบรู้และไม่รอบรู้มีความ
สอดคล้องกันระหว่าง 2 ฉบับ 

หลังจากการอภิปรายเกี่ยวกับการพัฒนาการประเมินและการวัดโดยผู้เชี่ยวชาญจากการประชุม
หลายครั้งจนได้ร่างรายการทักษะ การลงรหัส และการสร้าง Q-matrix ส าหรับแบบทดสอบ 2 ฉบับแล้ว 
ระหว่างการประชุมจะมีการก าหนดให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบข้อสอบและการลงรหัสทีละข้อ ทีละคน ผ่าน
การประมาณค่าทางสถิติ โดยใช้จุดตัดค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบมากกว่า .90 ในการระบุว่าข้อสอบไม่มี
ประสิทธิภาพในการจ าแนกผู้รอบรู้และไม่รอบรู้ในแต่ละทักษะ ผู้เชี่ยวชาญได้ร่วมกันอธิบายเหตุผลที่เป็น
สาเหตุที่ท าให้ค่าอ านาจจ าแนกต่ าโดยการวิเคราะห์เนื้อหาและใช้ข้อมูลมาปรับปรุงการลงรหัสข้อสอบใหม่ 
อาจพบว่าบางทักษะจ าเป็นต้องคงรายการทักษะไว้หรืออาจต้องตัดทิ้งไป เพ่ือให้รายการทักษะสะท้อน
ความสามารถที่ต้องการวัดอย่างแท้จริง 
2.2.5 กำรตรวจสอบคุณภำพของ Q-Matrix 

การคัดเลือกโมเดลจะต้องมีการตรวจสอบการประมาณค่าทั้งพารามิเตอร์ข้อสอบ พารามิเตอร์
ผู้สอบ และการจัดกลุ่มผู้สอบในแต่ละทักษะ )รอบรู้/ไม่รอบรู้ (อค่าเฉลี่ยโมเดลที่มีทักษะจ านวนมาก หรื
ของจ านวนทักษะต่อข้อสอบสูงๆ จะท าให้การประมาณค่าเกิดความคลาดเคลื่อนได้ง่าย ซึ่งจะต้องมีจ านวน
ข้อสอบเพียงพอที่จะสะท้อนทักษะแต่ละทักษะ การทดสอบเชิงวินิจฉัยจะต้องใช้โมเดลที่มีประสิทธิภาพใน
การประมาณค่า เพ่ือให้ได้ผลการวิเคราะห์ที่น่าเชื่อถือมากที่สุด ส าหรับการประมาณค่าตามโมเดลการจัด
กลุ่มเชิงวินิจฉัยที่จะใช้ในครั้งนี้ จะใช้ fusion model เนื่องจากเป็นโมเดลที่เหมาะสมที่สุดในการประมาณ
ค่าแบบทดสอบการอ่าน (Li, 2011) 
2.2.6 วิธีกำรประมำณค่ำพำรำมิเตอร์ในโมเดล 
 เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของ RUM เรื่องความสอดคล้องของข้อมูล การท าให้โมเดลมีพารามิเตอร์
น้อยลง และการพิสูจน์กระบวนการประมาณค่า จึงต้องอาศัยการประมาณค่าด้วย Bayesian การรวม
ความสัมพันธ์ระหว่างทักษะแบบโมเดล Bayesian เชิงลดหลั่น ดังนั้น การอธิบายกรอบแนวคิดของโมเดล 
Bayesian ส าหรับพารามิเตอร์ความสามารถและพารามิเตอร์ข้อสอบ จะใช้กระบวนการ Markov Chain 
Monte Carlo (MCMC) ในการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ Bayesian 
2.2.7 กระบวนกำรตรวจสอบโมเดล 
 วิธีการตรวจสอบความถูกต้องและเหมาะสม หรือความสอดคล้องของโมเดลมีอยู่หลายวิธี เพ่ือให้
โมเดลมีความน่าเชื่อถือ โดยวิธีการตรวจสอบสามารถตรวจสอบจากการตรวจสอบความคงที่ในการค านวณ 
(convergence) ที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยเทคนิค MCMC 
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2.2.8 กำรรำยงำนผลโปรไฟล์คุณลักษณะ 
 DCMs ต่างจาก CFA และ SEM ตรงที่ DCMs ใช้กับข้อมูลแบบจัดประเภท ส่วน CFA และ SEM 
ใช้กับข้อมูลแบบต่อเนื่อง ทั้งนี้ เนื่องจากมีวัตถุประสงค์ที่ต่ างกัน โดย DCMs มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือ
จ าแนกผลการตอบออกเป็นโปรไฟล์ในลักษณะที่แตกต่างกัน จากมุมมองของผลการตอบรายบุคคล จะ
ประกอบด้วย หลายๆ คุณลักษณะ ในการแปลความเชิงวินิจฉัยที่เหมาะสมนั้น report card ไม่ได้บอกว่า
ผ่านหรือไม่ผ่าน แต่การแปลความจะซับซ้อนกว่านั้น โดยการน าโปรไฟล์คะแนนรวมแต่ละทักษะของ
นักเรียนแต่ละคนมาเปรียบเทียบกัน ดังตัวอย่างการแสดงโปรไฟล์ของนักเรียน ดังตารางที่ 2.6 ต่อไปนี้ 
 
ตำรำงท่ี 2.6 ตัวอย่างโปรไฟล์ความรอบรู้ของนักเรียน 8 คนใน 3 ทักษะ (Lee และSawaki, 2009) 

Class 
Skill 

Profile 
Mastery of Individual Attributes 

Attribute 1 Attribute 2 Attribute 3 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

000 
001 
010 
100 
011 
101 
110 
111 

Nonmaster 
Nonmaster 
Nonmaster 

Master 
Nonmaster 

Master 
Master 
Master 

Nonmaster 
Nonmaster 

Master 
Nonmaster 

Master 
Nonmaster 

Master 
Master 

Nonmaster 
Master 

Nonmaster 
Nonmaster 

Master 
Master 

Nonmaster 
Master 

จากตารางที่ 2.6 แสดงให้เห็นถึงตัวอย่างโปรไฟล์ความรอบรู้ของนักเรียนแต่ละคน ทั้ง 8 คน ใน 3 
ทักษะ แต่ละทักษะวัดด้วยข้อสอบ 1 ข้อ ซึ่งสะท้อนถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของนักเรียนในแต่ละด้าน โดยที่
จะสังเกตได้ว่า โปรไฟล์ผลการตอบของนักเรียนที่เป็นไปได้ทั้งหมด จะเท่ากับ 23 คือ 8 รูปแบบ แต่มีเพียง 
2 รูปแบบที่สามารถจัดกลุ่มผู้เรียนได้อย่างชัดเจน คือ นักเรียนคนแรกที่ไม่มีความรอบรู้เลยทั้ง 3 ทักษะ 
และนักเรียนคนที่ 8 มีความรอบรู้ครบทั้ง 3 ทักษะ ส าหรับนักเรียนคนที่ 2-7 ผ่านบางทักษะ และไม่ผ่าน
บางทักษะ จึงกลายเป็นสิ่งท้าทายที่จะต้องจัดกลุ่มนักเรียนประเภทนี้ให้อยู่ในระดับที่ถูกต้องตรงตามระดับ
ความสามารถของผู้เรียนอย่างแท้จริงโดยใช้โมเดล DCMs ช่วยในการวิเคราะห์เพ่ือให้สามารถจ าแนกโปร
ไฟล์ทักษะเป็นระดับความสามารถต่างๆ ได้อย่างถูกต้องมากยิ่งขึ้น 
 จากตัวอย่างข้างต้น พบว่า โปรไฟล์ความรอบรู้ในแต่ละทักษะมาจากการวัดด้วยข้อสอบเพียงข้อ
เดียว ซึ่งอาจจะท าให้ผลการวัดเชื่อถือได้ยาก ดังนั้น ในการวัดแต่ละทักษะควรใช้ข้อสอบที่มีจ านวนมาก
พอที่จะสะท้อนความเป็นตัวแทนของทักษะดังกล่าว เพ่ือให้ผลการวัดมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น เมื่อมี
จ านวนข้อสอบในแต่ละทักษะเพ่ิมมากขึ้น ก็ย่อมท าให้โปรไฟล์ผลการตอบของผู้เรียนมีความหลากหลาย
และซับซ้อนมากขึ้นด้วย ดังตัวอย่างภาพที่ 2.6 ต่อไปนี้ 
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ภำพที่ 2.6 เส้นทางความสามารถของผู้เรียน (Wilson, 2010) 

จะเห็นได้ว่า ข้อสอบจากภาพที่ 2.6 มีทั้งหมด 5 ทักษะ วัดจากข้อสอบทักษะละ 5 ข้อ โปรไฟล์ผล
การตอบของนักเรียนแต่ละคนจะแตกต่างกัน จึงน าเอารูปแบบการตอบของนักเรียนแต่ละคนมา
เปรียบเทียบกัน เส้นตรงที่ตั้งฉากแสดงคะแนนจุดตัดเพ่ือจ าแนกความรอบรู้และไม่รอบรู้จากสเกลของ
คะแนนรวม 20-45 คะแนน โดย  โปรไฟล์ความสามารถจะจับคู่กับคะแนนรวม เส้นทางความสามารถ
เหล่านี้จึงแสดงล าดับของทักษะที่ผู้สอบควรจะผ่าน ซึ่งจะท าให้เห็นคะแนนรวมที่คาดหวัง เช่น นักเรียน A 
ที่ตอบทักษะแรกไม่ถูกเลย เป็นคนที่มีคะแนนรวม 23 คะแนน แต่เมื่อตอบทักษะที่ 2 ถูก จะมีคะแนนรวม
เพ่ิมขึ้นเป็น 31 คะแนน และเมื่อผ่านทั้ง 2 ทักษะแรก จะมีคะแนนรวมเป็น 35 คะแนน ซึ่งจะถือว่าผ่าน
เกณฑ์ความสามารถพ้ืนฐาน จากแผนภาพจะเห็นเพียงโปรไฟล์ผลการตอบเพียงจ านวนหนึ่งเท่านั้น แต่โปร
ไฟล์ผลการตอบที่เป็นไปได้ทั้งหมด คือ 230  รูปแบบ จึงต้องเลือกโมเดล DCMs ที่เหมาะสมเพ่ือจัดกลุ่มโปร
ไฟล์ผลการตอบให้ตรงกับระดับความสามารถของผู้เรียนมากท่ีสุด 
 
3. กรอบกำรประเมินสมรรถนะด้ำนวิทยำศำสตร์ของโครงกำรประเมินนักเรียนระดับนำนำชำติ (PISA) 
 PISA ก าหนดว่าผู้เรียนที่มีความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ควรมีลักษณะ 4 อย่าง คือ 1) มีความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ และใช้ความรู้วิทยาศาสตร์ในการระบุค าถาม หาความรู้ใหม่ อธิบายปรากฏการณ์ทาง
วิทยาศาสตร์ และหาข้อสรุปในประเด็นเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์โดยมีหลักฐาน  2) เข้าใจลักษณะของ
วิทยาศาสตร์ว่าเป็นรูปแบบหนึ่ งของความรู้ของมนุษย์และการหาความรู้  3) มีความตระหนักว่า
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท าให้เกิดวัสดุ ปัญญา และสิ่งแวดล้อมทางวัฒนธรรม  และ 4) เข้าร่วมใน
ประเด็นวิทยาศาสตร์ ด้วยการมีความคิดทางวิทยาศาสตร์ในฐานะของคนที่ไม่เชื่ออะไรง่ายๆ  
 PISA ประเมินสมรรถนะของนักเรียนอายุ 15 ปี ซึ่งเป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ซึ่งเป็น
วัยที่ผ่านการศึกษาภาคบังคับของประเทศส่วนใหญ่ การออกแบบข้อสอบประเมินสมรรถนะวิทยาศาสตร์
ของโครงการ PISA จะก าหนดโครงสร้างของค าถามไว้ 4 ประเด็น คือ 1) ประเภทค าตอบ 2) สมรรถนะ 3) 
ความรู้ 4) บริบทและขอบเขตของการน าไปใช้ ดังนี้ 

 
3.1 ประเภทค ำตอบ 
การประเมิน PISA ใช้ข้อสอบที่มีลักษณะหลากหลาย  คือ ข้อสอบเลือกตอบ (Multiple-choice 

items )4-5 ตัวเลือก (ข้อสอบเลือกตอบ 2 ตัวเลือก เช่น ใช่ หรือ ไม่ใช่ , เห็นด้วย หรือ ไม่เห็นด้วย  
ข้อสอบเลือกตอบแบบซับซ้อน (complex multiple-choice items) ตอบสั้น และตอบยาว 

3.2 สมรรถนะ 
  PISA ก าหนดสมรรถนะด้านการรู้วิทยาศาสตร์ ที่ต้องประเมินไว้ 3 สมรรถนะ คือ 
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1. ระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร์ (identifying scientific issues) ประกอบด้วย การรู้ว่าประเด็น
ใดบ้างที่สามารถตรวจสอบได้อย่างวิทยาศาสตร์ การระบุค าส าคัญที่ต้องใช้ค้นหาข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ 
และการรู้ลักษณะส าคัญของการตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์ 

2. อธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ อย่างวิทยาศาสตร์  (explaining phenomena scientifically) 
ประกอบด้วยการใช้ความรู้วิทยาศาสตร์ในสถานการณ์ที่ก าหนด การอธิบายหรือแปลผลปรากฏการณ์อย่าง
วิทยาศาสตร์ และท านายการเปลี่ยนแปลง การบอกถึงการบรรยาย อธิบาย และท านายที่เหมาะสม  

3. ใช้หลักฐานทางวิทยาศาสตร์  (Using scientific evidence) ประกอบด้วย การแปลผล
หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ สรุป และสื่อสารให้เข้าใจได้ การระบุข้อตกลงเบื้องต้น หลักฐาน และเหตุผล
เบื้องหลังข้อสรุป และการสะท้อนนัยของการน าผลการพัฒนาทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไปใช้ใน
สังคม 

3.3 ควำมรู้  
 กรอบการประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ของ PISA มีการประเมินความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ 
(knowledge of science) และความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ (knowledge about science) ดังนี้ 

ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์  เป็นความรู้ที่เกิดจากการเรียนวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 
• ระบบกายภาพ 
• ระบบสิ่งมีชีวิต 
• ระบบโลกและอวกาศ 
• ระบบเทคโนโลยี 

ความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ เป็นความรู้ที่ไม่จ าเป็นต้องเกิดจากการเรียน แต่เป็นความรู้ที่น ามาใช้
เมื่อต้องเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ โดยมี 2 มิติที่ประเด็น คือ การหาความรู้ด้วยกระบวนการวิทยาศาสตร์ 
และการอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

3.4 บริบทและขอบเขตของกำรน ำไปใช้  
การประเมิน PISA ได้ออกแบบบริบทเกี่ยวกับการน าวิทยาศาสตร์ไปใช้ในบริบท 3 ด้าน คือ 

บริบทเกี่ยวกับตนเอง สังคม และโลก ในขอบเขตของการน าไปใช้ 5 ด้าน คือ 
• สุขภาพ  
• ทรัพยากรธรรมชาติ  
• สิ่งแวดล้อม  
• อันตราย  
• และวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีใหม่ๆ  

4. ระบบกำรประเมินที่สมดุล 
ในอนาคต สังคมและเศรษฐกิจจะมีส่วนส าคัญในการปรับเปลี่ยนการจัดการศึกษาของโรงเรียน

จากการเรียนการสอนแบบดั้งเดิมไปสู่การสอนที่เน้นให้นักเรียนทุกคนได้เรียนรู้ตามมาตรฐานการศึกษา
มากขึ้น เมื่อนักเรียนไปโรงเรียน โรงเรียนต้องรับผิดชอบการเรียนของนักเรียนทุกคน  ไม่ควรเกิดกรณีว่ามี
นักเรียนจ านวนหนึ่งผ่านเกณท์ของหลักสูตร และมีนักเรียนอีกจ านวนหนึ่งไม่ผ่านเกณท์ของหลักสูตร 
โรงเรียนต้องส่งเสริมให้นักเรียนทุกคนได้มีโอกาสได้เรียนรู้และผ่านมาตรฐานการเรียนรู้ ดังนั้นบทบาทของ
การประเมินทางการศึกษาในอนาคตจะต้องไม่ใช่แค่การตัดเกรดเท่านั้น แต่ต้องให้สารสนเทศแก่ผู้เกี่ยวข้อง
เพ่ือใช้ส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู้จนผ่านมาตรฐานการเรียน ดังนั้นรูปแบบและวิธีการประเมินที่ครูและ
บุคลากรทางการศึกษาควรใช้ คือการประเมินที่สมดุล ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
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 การประเมินทางการศึกษาที่สมดุล หมายถึง การประเมินที่ ให้สารสนเทศเกี่ยวกับความรู้
ความสามารถของผู้เรียนแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย เพื่อให้ผู้เกี่ยวข้องสามารถปรับปรุงการเรียนการสอน เพ่ือ
น าไปสู่การพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน ผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาที่ส าคัญ ได้แก่ นักเรียน ครู 
ผู้บริหารโรงเรียน ผู้ปกครอง และผู้บริหารเขตพ้ืนที่การศึกษา เป็นต้น ดังนั้น การประเมินทางการศึกษา
ต้องให้สารสนเทศท่ีถูกต้องแก่บุคคลเหล่านี้ 
9.2.1 องค์ประกอบของการประเมินทางการศึกษาท่ีสมดุล 
 การประเมินทางการศึกษาที่ให้ข้อมูลเพ่ือพัฒนาการศึกษา ควรประกอบด้วยวิธีการประเมินสาม
แบบ คือ การประเมินในชั้ น เรียน (classroom assessment หรือ formative assessment) การ
ประเมินเพ่ือชี้วัด (interim assessment หรือ benchmark assessment) และการประเมินเพ่ือสรุปรวม 
(summative assessment) ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้  

9.2.1.1 การประเมินในชั้นเรียน 
การประเมินในชั้นเรียน หมายถึง การประเมินที่จัดท าโดยครูและนักเรียนในระหว่างการเรียนการ

สอน เพ่ือให้ได้ข้อมูลส าหรับปรับปรุงการสอนของครู และปรับปรุงผู้เรียน การที่จะท าให้การประเมิน
ประสบความส าเร็จต้องเกิดจากความร่วมมือของครูกับนักเรียน กล่าวคือ ภายหลังจากการประเมิน ครูต้อง
ให้ข้อมูลย้อนกลับที่ชัดเจนแก่นักเรียน และต้องกระตุ้นให้นักเรียนรับผิดชอบการเรียนของตนเองโดยใช้
วิธีการประเมินตนเองว่าท าได้ตามเป้าหมายของการเรียนรู้หรือไม่ ถ้ายังไม่ส าเร็จ นักเรียนต้องร่วมมือกับ
ครูเพ่ือให้ทราบว่าต้องท าอะไรบ้างเพ่ือให้สามารถแก้ไขข้อบกพร่องของนักเรียน ทั้ง นี้ครูก็อาจต้อง
ปรับเปลี่ยนการสอนจนกระทั่งนักเรียนสามารถเข้าใจหรือรอบรู้ตามวัตถุประสงค์ การกระท านี้มีลักษณะ
เป็นวงจร (McMillan, 2008) ดังแสดงในภาพที่ 2.7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

ภาพที่ 2.7 วงจรการประเมินในชั้นเรียน 

การใช้กระบวนการประเมินในชั้นเรียนและผลการประเมินเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน มีชื่อ
เรียกว่าการประเมินเพ่ือการเรียนรู้ (assessment for learning) ผลการวิจัยพบว่า การประเมินเพ่ือการ
เรียนรู้สามารถช่วยพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนได้ดีกว่าวิธีการอ่ืน เช่น การลดขนาดชั้นเรียน (class 
size) หรือโครงการพัฒนาการศึกษา (intervention)  นักเรียนที่ได้ประโยชน์มากที่สุดจากการประเมินเพ่ือ

การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่
นักเรียน 

ครูปรับปรุงการสอน 

ประเมินความก้าวหนา้
ของนักเรียน 
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การเรียนรู้ คือ นักเรียนที่เรียนอ่อน ดังนั้นการประเมินเพ่ือเรียนรู้จึงสามารถช่วยลดช่องว่างของการเรียน
ระหว่างนักเรียนเก่งกับนักเรียนอ่อนได้ 
 การท าการประเมินเพ่ือการเรียนรู้ให้ประสบความส าเร็จ ครูต้องมีความสามารถและปฏิบัติได้ดีใน
ประเด็นต่อไปนี้ (Brookhart, 2008; Stiggins, 2008) 

1. ก าหนดจุดมุ่งหมายของการประเมินให้ชัดเจน ตลอดจนต้องทราบว่าข้อมูลที่ต้องการคืออะไร 
2. ก าหนดเป้าหมายของการเรียนรู้ให้ชัดเจน นักเรียนเข้าใจได้ 
3. ใช้วิธีการประเมินที่เหมาะสมกับเนื้อหา และหลากหลาย เช่น การประเมินตนเอง แฟ้มสะสม

งาน และแบบทดสอบ 
4. ให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียนอย่างชัดเจน เข้าใจง่าย และ ทันเวลา เพื่อให้นักเรียนทราบว่า

ควรท าอะไร อย่างไร ต่อไป 
5. สร้างแรงจูงใจให้นักเรียนไม่ย่อท้อกับการเรียน และตั้งใจท าให้ดียิ่งขึ้น 
6. พัฒนาผู้เรียนให้รับผิดชอบผลการเรียนของตนเอง และประเมินตนเองตามความเป็นจริง  

9.2.1.2 การประเมินเพ่ือสรุปรวม 
 การประเมินเพ่ือสรุปรวม เป็นการประเมินที่ใช้หลังการเรียนการสอน การประเมินแบบนี้ใช้เพ่ือ
ประเมินความรู้ของนักเรียนว่านักเรียนมีความรู้ความสามารถเพียงใด โดยทั่วไป คนส่วนใหญ่เข้าใจว่าการ
ประเมินเพ่ือสรุปรวมใช้ส าหรับการตัดเกรด หรือคัดเลือกผู้เรียน เท่านั้น ทว่า ปัจจุบันนี้การประเมินเพ่ือ
สรุปรวมได้ถูกน าไปใช้ส าหรับการประเมินเพ่ือประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียน หรือ
หน่วยงานที่รับผิดชอบการศึกษาอ่ืนๆ มากยิ่งขึ้น  การประเมินเพ่ือสรุปรวมที่ใช้ในการประเมินคุณภาพ
การศึกษาเป็นการประเมินมีลักษณะเป็นการประเมินการศึกษาในภาพรวมที่ด าเนินงานโดยบุคคลภายนอก
โรงเรียน ผลการประเมินจะถูกน าไปใช้เพ่ือก าหนดคุณภาพของบุคคลากรและหน่วยงานที่รับผิดชอบกับ
การจัดการศึกษา ไม่ใช่การประเมินนักเรียนรายบุคคล  
 เมื่อกล่าวถึงระบบการประเมินที่สมดุล การประเมินเพ่ือสรุปรวมจึงมีสองส่วน คือ การประเมิน
โดยครูหลังการเรียนการสอนเพ่ือการตัดเกรด และการประเมินเพ่ือสรุปรวมที่ด าเนินโดยองค์กรภายนอกที่
ท าขึ้นเพ่ือประเมินคุณภาพการสอนของโรงเรียน ประโยชน์ของการประเมินทั้งสองแบบนี้มีความแตกต่าง
กัน กล่าวคือ แน่นอนว่า การประเมินหลังการสอนโดยครูก็เพ่ือใช้ประเมินความรู้รวบยอดของนักเรียนของ
แต่ละหน่วยการเรียนรู้ หรือเพ่ือการตัดเกรดหลังสิ้นสุดภาคการศึกษา ส่วนการประเมินโดยบุคคลภายนอก
มีประโยชน์ในระดับนโยบายและการรับรองคุณภาพการศึกษา อย่างไรก็ตาม ในบริบทของการประเมิน
อย่างสมดุล โรงเรียนและครูควรน าผลการประเมินทั้งสองแบบมาวิเคราะห์จุดอ่อนและจุดแข็งของการจัด
การศึกษา เพื่อให้ครูจัดการเรียนการสอนให้ดีขึ้นต่อไปในอนาคต การวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการประเมิน
ของนักเรียนที่สอนโดยครูคนละคนกัน ในโรงเรียนเดียวกัน จะให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์มากส าหรับการ
ปรับปรุงการสอนในอนาคต เพราะการวิเคราะห์จะท าให้ทราบว่าผลการเรียนที่แตกต่างกันของนักเรียน
เกิดจากการสอนของครูที่ต่างกัน หรือไม่ อย่างไร การสอนแบบใดดีที่สุด การวิเคราะห์เปรียบเทียบนี้อาจ
ท าในรูปของคณะกรรมการครู ซึ่งจะช่วยให้ครูเกิดการเรียนรู้ และได้พัฒนาตนเองจากการเรียนรู้ร่วมกัน 
นอกจากนี้ โรงเรียนอาจน าผลการประเมินของโรงเรียนที่ประเมินโดยองค์กรภายนอกมาวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับโรงเรียนอื่น ก็จะท าให้ได้สารสนเทศอ่ืนเพื่อพัฒนาโรงเรียนต่อไปในอนาคต 

9.2.1.3 การประเมินเพ่ือชี้วัด 
 การประเมินเพ่ือชี้วัด มีลักษณะของการประเมินที่อยู่ระหว่างการประเมินในชั้นเรียน และการ
ประเมินเพ่ือสรุปรวม กล่าวคือ ไม่ใช่การประเมินที่ด าเนินการโดยครูในระหว่างการสอน แต่ก็ไม่ใช่การ
ประเมินหลังสิ้นสุดภาคการศึกษา หากแต่เป็นการประเมินในระหว่างที่มีการเรียนการสอนโดยบุคคลอ่ืนที่
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ไม่ใช่ครู และเป็นการประเมินการศึกษาในภาพรวม ไม่ใช่การประเมินนักเรียนเป็นรายบุคคล โดยส่วนใหญ่ 
ผู้ที่ด าเนินการประเมินเพ่ือชี้วัด คือ หน่วยงานภายนอกที่รับผิดชอบการจัดการศึกษา เช่น เขตพ้ืนที่
การศึกษา หรือ หน่วยงานจากส่วนกลาง เป็นต้น นอกจากนี้ การประเมินเพ่ือชี้วัดจะมีการประเมินเป็น
ระยะๆ อาจจะทุกเดือน หรือทุกสองเดือนในระหว่างที่มีการเรียนการสอน ซึ่งต่างจากการประเมินเพ่ือสรุป
รวมที่มีการประเมินครั้งเดียว 

การประเมินเพ่ือชี้วัดอาจมีวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือหลายอย่างประกอบกัน ดังต่อไปนี้ 
(Pirie, Marion, & Gong, 2007) 

1. เพ่ือปรับปรุงการสอน 

วัตถุประสงค์ข้อนี้เหมือนกับการประเมินในชั้นเรียนมาก คือการประเมินเพ่ือปรับเปลี่ยนการสอน
ให้สอดคล้องกับความต้องการของนักเรียน การประเมินเพ่ือชี้วัดที่ตอบสนองวัตถุประสงค์ข้อนี้ คือ การ
ด าเนินการประเมินว่าตรวจสอบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีจุดอ่อนด้านใดบ้างที่ต้องการแก้ไขอย่างเร่งด่วน ณ 
จุดใดจุดหนึ่งระหว่างที่มีการเรียนการสอน หลังการประเมิน ครูและโรงเรียนจะได้รับผลการประเมินเป็น
ภาพรวมของโรงเรียนหรือห้องเรียน จากนั้นการด าเนินการปรับปรุงแก้ไขการสอนมักจะขึ้นอยู่การตัดสินใจ
ของครูและโรงเรียน 

 
2. เพ่ือประเมินหลักสูตรโปรแกรมการศึกษา หรือวิธีการสอน 

การใช้การประเมินเพ่ือชี้วัดคุณภาพของโปรแกรมการศึกษา หรือวิธีการสอนมักเป็นการประเมิน
ขนาดใหญ่ที่มีโรงเรียนเข้าร่วมจ านวนมาก เพ่ือประเมินว่าโปรแกรมการจัดการศึกษาแบบใด หรือวิธีการ
สอนแบบใดมีคุณภาพ ผู้ที่ได้รับประโยชน์จากการประเมินในลักษณะนี้ไม่จ าเป็นต้องเป็นนักเรียนที่ถูก
ประเมิน ณ เวลานั้น แต่อาจเป็นนักเรียนในอนาคตก็ได้ เพราะผลการประเมินจะน าไปใช้เพ่ือปรับปรุง
หลักสูตรและวิธีการสอนของครูให้ดีข้ึนในอนาคต 

3. เพ่ือท านายผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน 

การประเมินเพ่ือท านายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในระหว่างที่มีการเรียนการสอน ใช้
เมื่อต้องการท านายว่า การเรียนการสอน ณ ปัจจุบันจะสามารถช่วยให้นักเรียนสอบผ่านในการประเมินที่
จะมีขึ้นในอนาคตหรือไม่ เช่น การประเมินเพ่ือส าเร็จการศึกษา และการประเมินของหน่วยงานภายนอก 
การประเมินแบบนี้จะช่วยให้ครู และโรงเรียนทราบว่านักเรียนมีความรู้ความสามารถใกล้หรือไกลจาก
เป้าหมายของการประเมินที่นักเรียนต้องถูกประเมินในอนาคต ซึ่งดีกว่าการปล่อยให้ครูสอนไปตามเนื้อหา
โดยไม่สนว่านักเรียนจะประสบความส าเร็จหรือไม่ การประเมินแบบนี้เริ่มมีบทบาทมากในยุคปั จจุบัน
ส าหรับการรับรองและตรวจสอบคุณภาพการศึกษา เพราะผลการประเมินจะท าให้โรงเรียนทราบว่า
นักเรียนต้องได้รับการพัฒนาในเนื้อหาสาระใดบ้าง ก่อนที่จะเข้าสู่การประเมินจากภายนอก  
9.2.2 การออกแบบการประเมินที่สมดุลอย่างมีคุณภาพ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น ว่า การประเมินที่สมดุลต้องให้ข้อมูลส าหรับการปรับปรุงการศึกษาแก่ผู้ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้ใช้ร่วมกัน การใช้ผลการประเมินในชั้นเรียน ผลการประเมินเพ่ือสรุปรวม และผล
การประเมินเพ่ือชี้วัดของผู้เกี่ยวข้องทั้งหลาย จะเอ้ือให้มีข้อมูลที่หลากหลายส าหรับการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา การออกแบบการประเมินที่สมดุลจะมีคุณภาพเพียงใด ขึ้นอยู่กับประเด็นท่ีส าคัญต่อไปนี้   

1. การประเมินทั้งสามแบบต้องประเมินเป้าหมายหรือมาตรฐานเดียวกัน  
2. ครูต้องจัดการเรียนการสอนตามมาตรฐาน 
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3. เครื่องมือประเมินต้องวัดเนื้อหาที่ก าหนดในมาตรฐาน และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการ
ประเมินและการเรียนการสอนของครู 

4. เครื่องมือประเมินมีคุณภาพตามมาตรฐานของการวัดและการทดสอบทางการศึกษา 
5. นักเรียนมีโอกาสได้เรียนรู้สาระท่ีก าหนดในมาตรฐาน 
6. มีการรายงานข้อมูลหรือผลการประเมินที่เข้าใจง่าย และทันเวลา 

5. งำนวิจัยเกี่ยวกับปัญหำของกำรเรียนกำรสอนวิทยำศำสตร์ 
การวิจัยในประเทศไทยที่มีการศึกษาปัญหา และแนวทางการพัฒนาการเรียนการสอน

วิทยาศาสตร์ประกอบด้วยการวิจัยเชิงทดลองและการวิจัยเชิงส ารวจ การวิจัยเชิงเชิงทดลองส่วนมากใช้ใน
การศึกษาเปรียบเทียบวิธีการสอนวิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นใหม่กับวิธีการสอนแบบเก่า รูปแบบวิธีการสอน
ที่พัฒนาขึ้นส่วนมากเป็นรูปแบบของการสอนแบบสืบเสาะที่ให้ผู้เรียนหาความรู้ด้วยตนเอง ผลการศึกษา
พบว่าวิธีการสอนที่พัฒนาขึ้นใหม่มีประสิทธิภาพในการเพ่ิมความรู้ของนักเรียน และมีประสิทธิภาพ
มากกว่าวิธีการสอนแบบเก่า ส่วนการวิจัยเชิงส ารวจส่วนมากใช้ในการศึกษาสภาพปัญหาของการเรียนการ
สอนวิทยาศาสตร์และความต้องการของครู และปัจจัยที่สัมพันธ์กับความสามารถทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียน ผลการส ารวจส่วนใหญ่ พบว่าครูมีปัญหาด้านวิธีการสอน ขาดสื่อการสอน ขาดทรัพยากรทาง
การศึกษา และต้องการพัฒนาตนเองเพ่ือให้มีความรู้มากขึ้น นักเรียนที่มีความสามารถทางวิทยาศาสตร์สูง
ตั้งใจเรียนและมีความรับผิดชอบมากกว่านักเรียนที่มีความสามารถทางวิทยาศาสตร์ต่ า ตัวอย่างของ
งานวิจัยเหล่านี้มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

สังวรณ์ งัดกระโทก (2552) ศึกษาปัญหาการสอนวิทยาศาสตร์ของไทยโดยใช้ข้อมูลผลการ
ประเมินนักเรียนระดับนานาชาติ (PISA) ปี พ.ศ. 2549 เพ่ือให้ได้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ส าหรับการ
ปฏิรูปการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ของไทย วัตถุประสงค์ย่อยของการวิจัยประกอบด้วย 1) เพ่ือศึกษา
ความสัมพันธ์ของการสอนวิทยาศาสตร์ของครูและความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนพร้อมกับ
ตรวจสอบว่าความสัมพันธ์เหล่านั้นได้รับผลกระทบจากการประกันคุณภาพการศึกษา เทคโนโลยีการศึกษา 
ข้อจ ากัดด้านทรัพยากรทางการศึกษา และบริบทของโรงเรียนหรือไม่  2) ตรวจสอบว่านักเรียนที่มี
ความสามารถสูงและนักเรียนที่มีคะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยนานาชาติมีความแตกต่างกันในปัจจัยใด และ 3) 
เพ่ือศึกษาว่าปัจจัยใดบ้างที่สามารถท านายความน่าจะเป็นในการได้คะแนนวิทยาศาสตร์สูงกว่าค่าเฉลี่ย
นานาชาติ  ในรายงานการวิจัย มีการอภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  ผลการวิจัยที่
ส าคัญสรุปได้ดังนี้  

1. ความสัมพันธ์ระหว่างการเรียนการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้มีความสัมพันธ์ทางลบกับ
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทย ผลการวิเคราะห์นี้ชี้ว่าวิธีการเรียนการสอน
แบบสืบเสาะหาความรู้ที่ครูใช้มีคุณภาพต่ า ปัญหาที่ส าคัญของการสอนแบบนี้คือ วิธีการสอน
ขาดคุณภาพ โดยด้านที่เป็นปัญหาได้แก่ การสอนแบบมีปฏิบัติการ การให้นักเรียนศึกษา
ทดลองด้วยตนเอง และปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียน นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังพบว่า 
ในบริบทของสังคมไทย วิธีการสอนที่เน้นครูเป็นศูนย์กลางมีประสิทธิภาพมากกว่าการเรียน
การสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 

2. ข้อจ ากัดด้านทรัพยากรทางการศึกษาที่กระทบต่อคุณภาพการสอนวิทยาศาสตร์ประกอบด้วย
การขาดวัสดุอุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร์ การขาดบุคลากรสนับสนุน และการขาดครูที่มีความรู้ 

3. คุณภาพการสอนของครูในด้านการให้นักเรียนปฏิบัติการทดลองมีคุณภาพต่ า  และมีคุณภาพ
ลดลงอีกเม่ือโรงเรียนขาดบุคลากรสนับสนุน  
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4. คุณภาพการด้านการสื่อสารและปฏิสัมพันธ์ของครูกับนักเรียนและคุณภาพของการให้
นักเรียนศึกษาและทดลองด้วยตนเองไม่มีคุณภาพ และคุณภาพของการสอนทั้งสองวิธีนี้ลดลง
ไปอีกเมื่อครูขาดวัสดุและอุปกรณ์ประกอบการสอน 

5. จ านวนคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมต่ออินเทอร์เนตมีความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญกับ
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียน แต่ชั้นเรียนขนาดเล็กมีอิทธิพลทางลบต่อ
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

6. การด าเนินงานเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน และบรรยากาศการ
ส่งเสริมวิทยาศาสตร์ในโรงเรียนมีความสัมพันธ์ทางบวกอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติกับ
ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียน และไม่ส่งผลให้มีการปรับปรุงการสอน
วิทยาศาสตร์ของครู 

7. นักเรียนที่มีความสามารถทางวิทยาศาสตร์สูงกว่าค่าเฉลี่ยนานาชาติแตกต่างจากนักเรียนที่มี
ความสามารถทางวิทยาศาสตร์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยนานาชาติในด้าน การเห็นคุณค่าของ
วิทยาศาสตร์ ความสุขในการเรียนวิทยาศาสตร์ เวลาที่ใช้ในการเรียนวิทยาศาสตร์ ความสนใจ
ในวิทยาศาสตร์ และมโนทัศน์เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ แต่ความสัมพันธ์นี้มีการเปลี่ยนแปลงไป
ตามเพศของนักเรียน ที่ตั้งของโรงเรียน และขนาดโรงเรียน 

8. ความมั่ งคั่ งของครอบครัวมีผลต่อความสนใจในวิทยาศาสตร์ ความสุขในการเรียน
วิทยาศาสตร์ ความเชื่อมั่นในสมรรถภาพของตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์  มโนทัศน์
เกี่ยวกับการวิทยาศาสตร์ และทรัพยากรทางการศึกษาท่ีบ้าน 

9. ดัชนีทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของครอบครัวมีผลต่อจ านวนเวลาที่ใช้ศึกษา
วิทยาศาสตร์ การเห็นคุณค่าของวิทยาศาสตร์  ความสุขในการเรียนวิทยาศาสตร์  ความ
เชื่อมั่นในสมรรถภาพของตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ มโนทัศน์เกี่ยวกับการวิทยาศาสตร์ 
และทรัพยากรทางการศึกษาท่ีบ้าน 

10. ปัจจัยที่เพ่ิมความน่าจะเป็นในการได้คะแนนวิทยาศาสตร์สูงกว่าค่าเฉลี่ยนานาชาติได้แก่ 
โรงเรียนในเมือง โรงเรียนรัฐบาล การเห็นคุณค่าของวิทยาศาสตร์ ทรัพยากรทางการศึกษาที่
บ้าน ความสนใจในวิทยาศาสตร์ ความสุขในการเรียนวิทยาศาสตร์  ความเชื่อมั่นใน
สมรรถภาพของตนเองในการเรียนวิทยาศาสตร์ ดัชนีทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของ
ครอบครัว นักเรียนเพศชาย และจ านวนเวลาที่ใช้ศึกษาวิทยาศาสตร์ แต่ปัจจัยข้อจ ากัดด้าน
ทรัพยากรทางการศึกษา การสอนวิทยาศาสตร์ของครู มโนทัศน์เกี่ยวกับการวิทยาศาสตร์ ชั้น
เรียนขนาดเล็ก และความมั่งคั่ งของครอบครัวลดความน่าจะเป็นในการได้คะแนน
วิทยาศาสตร์สูงกว่าค่าเฉลี่ยนานาชาติ 

ผลงานวิจัยหลายเรื่อง ระบุว่าครูยังขาดความรู้ด้านการประเมินเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน ท าให้ครู
ไม่สามารถพัฒนาการเรียนของนักเรียนเป็นรายบุคคลได้อย่างมีคุณภาพ นงลักษณ์  วิรัชชัย )2545  (  ศึกษาผลการ
ด าเนินงานโครงการน าร่องด้านกระบวนการปฏิรูปเพ่ือพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้ พบว่า ครูยังจัดกระบวนการ
เรียนรู้ได้น้อย การประเมินการเรียนรู้แนวใหม่ที่ครูได้ท าระดับมาก ได้แก่ การใช้วิธีการหลากหลายในการ
ประเมิน การแจ้งผลการประเมินให้ผู้ปกครองทราบ การบอกวัตถุประสงค์และวิธีการประเมินให้นักเรียน
ทราบตั้งแต่ต้นและการก าหนดเกณฑ์การประเมินร่วมกับนักเรียน ประเด็นที่ครูยอมรับว่าท าได้น้อย คือ การ
ส่งเสริมให้นักเรียนประเมินการสอนของครู การวางระบบการประเมินทั้งโรงเรียน การวิเคราะห์จุดแข็ง
จุดอ่อนของผลการประเมินที่ใช้อยู่ การร่วมมือกับผู้ปกครองน าผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ ผลการ
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วิเคราะห์ที่น่าสังเกตคือ ประเด็นที่ครูท าพฤติกรรมน้อยได้แก่ การประเมินการเรียนรู้แนวใหม่ที่ให้นักเรียน
และผู้ปกครองมีบทบาทในการประเมินมากขึ้น นอกจากนี้ยังพบว่ามีประเด็นของระดับการแสดงพฤติกรรม
ของครูที่มีความแตกต่างกันมากด้วย 

นอกจากนี้ ชินภัทร ภูมิรัตน (2544) ยังพบว่าวิทยาศาสตร์ศึกษาของไทยมีปัญหา 6 เรื่อง คือ 
ปัญหาหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน ครู สื่อการเรียนรู้  การวัดและการประเมินผล และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของผู้เรียน ดังสรุปได้ดังนี้ 

1. หลักสูตรมีปัญหาเรื่องความต่อเนื่องเชื่อมโยงระหว่างระดับการศึกษาและขาดความเชื่อมโยง
กับชีวิตจริง 

2. การจัดการเรียนการสอนยังเน้นการอธิบายและการสาธิตท าให้นักเรียนขาดกระบวนการคิด
และการทดลองปฏิบัติจริง  

3. ครูมีปัญหาในเชิงปริมาณและคุณภาพ และควรมีการเร่งพัฒนาครูประจ าการให้มีคุณภาพด้าน
การสอน และมีปริมาณเพียงพอ 

4. สื่อการสอนมีข้อจ ากัด ขาดความหลากหลาย ขาดคุณภาพมาตรฐานและราคาที่เหมาะสม สื่อ
โทรทัศน์เพื่อการเรียนรู้และการฝึกอบรมครูยังไม่น่าสนใจเท่าท่ีควร  

5. การวัดและประเมินผลเน้นความรู้ ความจ า เน้นการเลือกค าตอบมากกว่าการวัดกระบวนการ
คิด ท าให้นักเรียนขาดทักษะการสื่อสาร การประเมินผลในสภาพจริงมีการด าเนินงานในวงจ ากัด 

6. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนลดลงเรื่อยๆ ทุกวิชา ตั้งแต่วิชาเคมี  ชีววิทยา 
ฟิสิกส์ และวิทยาศาสตร์กายภาพ   

จากข้อจ ากัดของครูด้านการใช้ผลการประเมินเพ่ือปรับปรุงการเรียนของนักเรียน จึงมีความ
จ าเป็นในการช่วยเหลือครูวิทยาศาสตร์ในรูปของการอบรมให้ความรู้ และฝึกให้ครูได้ปฏิบัติการออกแบบ
ระบบและเครื่องมือการประเมินร่วมกันกับบุคลากรทางการศึกษาในระดับโรงเรียน และเขตพ้ืนที่
การศึกษา การท างานร่วมกันจะท าให้ผลการพัฒนาครูมีความยั่งยืน ครูและบุคลากรทางการศึกษาในระดับ
โรงเรียน และเขตพ้ืนที่การศึกษาสามารถท าการประเมินเพ่ือพัฒนาการศึกษาร่วมกันในพื้นที่ของตนเองใน
อนาคตได้ อันจะเป็นส่วนหนึ่งของการช่วยให้การปฏิรูปการศึกษาประสบความส าเร็จได้ 
 
6. กรอบแนวคิดกำรวิจัยและสมมติฐำนกำรวิจัย 

6.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 จากผลการศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิผลเชิงบวกของการปฏิรูปการศึกษาด้วยการขับเคลื่อนด้วย

ข้อมูลประเมินต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของ Carson, Borman, และ Robinson (2011)  และคมสันต์ 
พิพัฒน์วุฒิกุล (2556) ตลอดจนผลการวิจัยเกี่ยวกับการประเมินเพ่ือการเรียนรู้  (assessment for 
learning)  ที่พบว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ครูเกี่ยวกับจุดอ่อนจุดแข็งของการเรียนการสอนจะช่วยให้ครู
พัฒนาจัดการเรียนการสอนได้ดีขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนสูงขึ้นตามมา การ
วิจัยเรื่องนี้น าแนวคิดของการปฏิรูปด้วยการขับเคลื่อนด้วยข้อมูลและการประเมินเพ่ือการเรียนรู้มาใช้ใน
การพัฒนาคุณภาพการสอนวิทยาศาสตร์ของครู ดังนั้นในการวิจัยเรื่องนี้จึงคาดหวังว่าการปฏิรูปการศึกษา
วิทยาศาสตร์ที่ขบัเคลื่อนด้วยข้อมูลจะท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น 
 กรอบแนวคิดของการวิจัยใช้ทฤษฎีโปรแกรม (program theory) ในการออกแบบโมเดลการ
เปลี่ยนแปลง (change model) และโมเดลการกระท า (action model) โดยโมเดลการเปลี่ยนแปลงคือ
การอธิบายว่าท าไมการปฏิรูปที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูลจึงส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งจากการวิจัยที่
ผ่านมาสรุปได้ว่ากลไกท่ีท าให้การปฏิรูปที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูลจึงส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน คือ การ
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ที่ครูได้มีความรู้เกี่ยวกับการประเมินและการใช้ผลการประเมินเพ่ือปรับปรุงการสอนของตนเอง และครูได้
น าผลการประเมินไปใช้การปรับปรุงการเรียนการสอนของตนเอง ดังภาพต่อไปนี้ 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 ส่วนโมเดลการกระท าเป็นรายละเอียดของกิจกรรมที่ต้องด าเนินการเพ่ือท าให้ เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในโมเดลการเปลี่ยนแปลง โดยกิจกรรมส าหรับการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย การคัดเลือกครูเข้า
ร่วมโครงการ การชี้แจงการท างานของโครงการ การอบรมครู และการก ากับติดตาม และช่วยเหลือครู
เพ่ือให้ความรู้แก่ครูในการใช้ผลการประเมินเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน 
 

6.2 สมมติฐำนกำรวิจัย 
 จากแนวคิดของการปฏิรูปการศึกษาด้วยการขับเคลื่อนด้วยข้อมูลประเมินต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน ของ Carson, Borman, และ Robinson (2011)  และผลการวิจัยของคมสันต์ พิพัฒน์วุฒิกุล 
(2556) ตลอดจนผลการวิจัยเกี่ยวกับการประเมินเพ่ือการรู้เรียนรู้ (assessment for learning)  ที่พบว่า 
การให้ข้อมูลย้อนกลับเกี่ยวกับจุดอ่อนจุดแข็งของการเรียนการสอนช่วยให้ครูจัดการเรียนการสอนได้ดีขึ้น 
และส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนสูงขึ้นด้วย การวิจัยเรื่องนี้น าแนวคิดของการปฏิรูปด้วย
การขับเคลื่อนด้วยข้อมูลและการประเมินเพ่ือการเรียนรู้มาใช้ในการพัฒนาคุณภาพการสอนวิทยาศาสตร์
ของครู ดังนั้นในการวิจัยเรื่องนี้จึงตั้งสมมติฐานว่าการปฏิรูปการศึกษาวิทยาศาสตร์ที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูล
จะท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นมากกว่ากลุ่มควบคุม 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

การปฏิรูปท่ีขบัเคลือ่น
ด้วยข้อมลู 

ครูน าผลการประเมินไป
ใช้พฒันาผู้ เรียน 

ครูมีความรู้และความสามารถในการ
ประเมินและการใช้ผลการประเมนิเพื่อ
พฒันาการสอน 

ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน 
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บทที่ 3  

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยและพัฒนาโดยมีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์
ระดับมัธยมศึกษาให้มีคุณภาพ  การวิจัยนี้มีการท างานร่วมกันระหว่างนักวิจัย ครู โรงเรียน ตามแนวคิด
ของการปฏิรูปการศึกษาท่ีขับเคลื่อนด้วยข้อมูล  
 
ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
 ประชากร ประกอบด้วย ครูกลุ่มเป้าหมายของการพัฒนาในการวิจัยครั้งนี้ คือ ครูวิทยาศาสตร์
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และมัธยมศึกษาตอนปลาย กลุ่มตัวอย่างเป็นครูวิทยาศาสตร์กลุ่มทดลอง 30 คน 
และมีนักเรียน 1,158 คน และกลุ่มตัวอย่างครูวิทยาศาสตร์กลุ่มควบคุมจ านวน 30 คน โดยมีนักเรียน
จ านวน 772 คน โดยใช้การสุ่มแบบหลายขั้นตอน โดยสุ่มเลือกครูที่ประสงค์เข้าร่วมโครงการก่อนด้วย
เกณฑ ์คือ ความสมัครใจเข้าร่วมโครงการ จากนั้นเลือกใช้นักเรียนทุกคนของครูที่เลือกไว้ 
 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

การด าเนินการวิจัยแบ่งออกเป็น 6 ขั้นตอนใหญ่ คือ  
ขั้นตอนที่ 1 กำรคัดเลือกครูเข้ำร่วมโครงกำร 

การคัดเลือกครูเข้าร่วมโครงการใช้การคัดเลือกตามความสมัครใจ และเพ่ือให้เป็นการพัฒนาครูทั้ง
พ้ืนที่ตามแนวคิดของการวิจัยที่ใช้พ้ืนที่เป็นฐาน (area-based research) ผู้วิจัยคัดเลือกพ้ืนที่ที่มีครู
ประสงค์เข้าร่วมโครงการวิจัยจ านวนมากที่สุด ได้แก่ จังหวัดน่าน มีครูเข้าร่วมโครงการทั้งหมด 60 คน ซึ่ง
ครูแต่ละคนสอนหลายห้อง ผู้วิจัยเลือกใช้ห้องหนึ่งเป็นห้องทดลอง และอีกห้องเป็นควบคุม โดยใช้เกณฑ์
การเลือกอย่างสุ่ม ในการสุ่มครูและนักเรียนครั้งนี้  ผู้วิจัยใช้การสุ่มแบบสองขั้นตอน (two-stage 
sampling)  กล่าวคือ ขั้นตอนแรกเป็นการสุ่มเลือกครูตามความสมัครใจ 60 คน หลังจากได้จ านวนครูที่
สมัครใจเข้าร่วมการทดลองแล้ว ผู้วิจัยสุ่มครูเข้าสู่กลุ่มทดลอง (30 คน) และควบคุม (30 คน) ด้วยวิธีการ
จับฉลาก ขั้นที่สองเป็นการสุ่มเลือกห้องเรียนของครูที่ถูกคัดเลือกในขั้นที่ 1 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลผลการสอบ
ของนักเรียนทุกคนจากห้องที่ถูกสุ่มเลือก ได้นักเรียนกลุ่มทดลองจ านวน 1,158 คน และกลุ่มควบคุม 772 
คน 

 
ขั้นตอนที่ 2 กำรพัฒนำแบบทดสอบวิชำวิทยำศำสตร์ 

การพัฒนาแบบทดสอบวิชาวิทยาศาสตร์จ านวน 6 ชั้นปี ในวิชาวิทยาศาสตร์พ้ืนฐาน ฟิสิกส์ เคมี 
ชีววิทยา รวม 1,223 ข้อ และตรวจสอบคุณภาพ จากนั้นจัดฉบับแบบทดสอบแต่ละระดับชั้นๆ ละ 2 ฉบับ
ที่เป็นแบบทดสอบคู่ขนานเพื่อใช้เป็นแบบทดสอบระหว่างเรียน และแบบทดสอบหลังเรียน  
 การพัฒนาแบบทดสอบแต่ละรายวิชาเริ่มต้นจากการวิเคราะห์หลักสูตรโดยครู จ านวน 12 คน 
ร่วมกับนักวิจัย เพ่ือก าหนดโครงสร้างของข้อสอบ  โดยมีการก าหนดสาระการเรียนรู้จ านวน 7 สาระการ
เรียนรู้ คือ สิ่งมีชีวิตกับกระบวน ชีวิตกับสิ่งแวดล้อม สารและสมบัติของสาร แรงและการเคลื่อนที่ พลังงาน 
กระบวนการเปลี่ยนแปลงของโลก และดาราศาสตร์และอวกาศซึ่งมีจ านวนมาตรฐานและตัวชี้วัดที่ต่างกัน
ตามท่ีปรากฎในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 เมื่อวิเคราะห์หลักสูตรแล้วจึงน าผลการวิเคราะห์มาสร้างข้อสอบ การเขียนข้อสอบมี  2 ลักษณะ คือ  

1. ข้อสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียน เป็นข้อสอบที่มีเนื้อหาสอดคล้องกับมาตรฐานตัวชี้วัด 
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ส าหรับวิชาพ้ืนฐาน หรือ ผลการเรียนรู้ส าหรับวิชาเพ่ิมเติม  โดยข้อสอบเป็นประเภทปรนัย ชนิดเลือกตอบ 
จ านวน 4 ตัวเลือก ตอบถูกได้ 1 คะแนน  และตอบผิดหรือไม่ตอบ ได้  0  คะแนน 

2. ข้อสอบตำมแนว PISA    การสร้างข้อสอบด าเนินการตามแนวคิดของการประเมิน PISA 
โดยใช้ข้อสอบที่มีลักษณะหลากหลาย  คือ ข้อสอบเลือกตอบ (Multiple-choice items )4-5 ตัวเลือก (
ข้อสอบเลือกตอบ 2 ตัวเลือก เช่น ใช่ หรือ ไม่ใช่, เห็นด้วย หรือ ไม่เห็นด้วย  ข้อสอบเลือกตอบแบบซับซ้อน 
(complex multiple-choice items) ตอบสั้น และตอบยาว ในการวิจัยครั้งนี้สร้างข้อสอบที่มีสถานการณ์
ของเนื้อหาที่สอดคล้องกับมาตรฐาน ตัวชี้วัด หรือผลการเรียนรู้ โดยข้อสอบเป็นชนิดเลือกตอบ  จ านวน 4 
ตัวเลือก และข้อสอบเลือกตอบเชิงซ้อน ตอบถูกทั้งหมดได้ 1 คะแนน  และตอบผิดหรือไม่ตอบ ได้  0  
คะแนน  

ข้อสอบที่พัฒนาขึ้นตามแนว PISA (ปี 2012)  มีการก าหนดกรอบการสร้างดังนี้  
2.1 สมรรถนะ PISA ก าหนดสมรรถนะด้านการรู้วิทยาศาสตร์ ที่ต้องประเมินไว้ 3 สมรรถนะ คือ 

1. ระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร์ (identifying scientific issues) ประกอบด้วย การรู้ว่า
ประเด็นใดบ้างที่สามารถตรวจสอบได้อย่างวิทยาศาสตร์ การระบุค าส าคัญที่ต้องใช้ค้นหาข้อมูล
ทางวิทยาศาสตร์ และการรู้ลักษณะส าคัญของการตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์ 

2. อธิบ ายปรากฏ การณ์ ต่ างๆ  อย่ างวิ ท ย าศาสตร์  (explaining phenomena 
scientifically) ประกอบด้วยการใช้ความรู้วิทยาศาสตร์ในสถานการณ์ที่ก าหนด การอธิบายหรือ
แปลผลปรากฏการณ์อย่างวิทยาศาสตร์ และท านายการเปลี่ยนแปลง การบอกถึงการบรรยาย 
อธิบาย และท านายที่เหมาะสม  

3. ใช้หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ (Using scientific evidence) ประกอบด้วย การแปล
ผลหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ สรุป และสื่อสารให้เข้าใจได้ การระบุข้อตกลงเบื้องต้น หลักฐาน 
และเหตุผลเบื้องหลังข้อสรุป และการสะท้อนนัยของการน าผลการพัฒนาทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีไปใช้ในสังคม 
2.2 ควำมรู้  กรอบการประเมินการรู้วิทยาศาสตร์ของ PISA มีการประเมินความรู้ด้าน

วิทยาศาสตร์ (knowledge of science) และความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ (knowledge about science) 
ดังนี้ 

1) ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ เป็นความรู้ที่เกิดจากการเรียนวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 
• ระบบกายภาพ 
• ระบบสิ่งมีชีวิต 
• ระบบโลกและอวกาศ 
• ระบบเทคโนโลยี 

2) ความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ เป็นความรู้ที่ไม่จ าเป็นต้องเกิดจากการเรียน แต่เป็น
ความรู้ที่น ามาใช้เมื่อต้องเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ โดยมี 2 มิติที่ประเด็น คือ การหาความรู้ด้วย
กระบวนการวิทยาศาสตร์ และการอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 
2.3 บริบทและขอบเขตของกำรน ำไปใช้  
การประเมิน PISA ได้ออกแบบบริบทเกี่ยวกับการน าวิทยาศาสตร์ไปใช้ในบริบท 3 ด้าน คือ 

บริบทเกี่ยวกับตนเอง สังคม และโลก ในขอบเขตของการน าไปใช้ 5 ด้าน คือ 
• สุขภาพ  
• ทรัพยากรธรรมชาติ  
• สิ่งแวดล้อม  
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• อันตราย  
• และวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีใหม่ๆ  

   ข้อสอบที่สร้างขึ้นมีจ านวน 1223 ข้อ ดังนี้ 
 1. วิทยาศาสตร์ ม.1        รวม 110 ข้อ 
 2. วิทยาศาสตร์ ม.2       รวม 108 ข้อ 
 3. วิทยาศาสตร์ ม.3         รวม 106 ข้อ                                         
 4. ม.4 ฟิสิกส์ 134 ข้อ ชีววิทยา 121 ข้อ  เคมี 109 ข้อ              รวม 364 ข้อ 
 5. ม.5 ฟิสิกส์ 115 ข้อ ชีววิทยา 115 ข้อ  เคมี 98 ข้อ            รวม 328 ข้อ 
 6. ม.6 ฟิสิกส์ 54 ข้อ ชีววิทยา 56 ข้อ  เคมี 46 ข้อ              รวม 156 ข้อ 
 7. ฟิสิกส์พื้นฐาน (หนังสือของ สสวท. พิมพ์ปี พ.ศ. 2553)  รวม 55 ข้อ 

 การด าเนินการพัฒนาข้อสอบได้ด าเนินการเมื่อวันที่ 14-15 พฤศจิกายน 2557 ดังภาพต่อไปนี้ 

  

  

 

ขั้นตอนที่ 3 กำรตรวจสอบควำมตรงเชิงเนื้อหำ 
 หลังจากเขียนข้อสอบเสร็จแล้ว ด าเนินการตรวจสอบคุณภาพเนื้อหาของแบบทดสอบในแต่ละ
รายวิชา โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับตัวชี้วัดหรือผลการเรียนรู้ โดยใช้สูตร IOC  
มีการด าเนินการตรวจสอบตามข้ันตอน ต่อไปนี้ 

1) น าแบบทดสอบที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญตามสาขาวิชา 4  สาขาวิชา ได้แก่  
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วิชาวิทยาศาสตร์มัธยมศึกษาตอนต้น  วิชาเคมี  วิชาชีววิทยา  และวิชาฟิสิกส์  โดยก าหนดผู้เชี่ยวชาญ
จ านวน 3 ท่านในแต่ละรายวิชา เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา  ก าหนดคุณสมบัติผู้เชี่ยวชาญดังนี้ 

1.1) มีประสบการณ์การสอนไม่น้อยกว่า 5 ปี หรือ 
1.2) ต าแหน่งครู วิทยฐานะครูช านาญการพิเศษ 

 2) การพิจารณาความสอดคล้องระหว่างตัวชี้วัดหรือผลการเรียนรู้กับข้อค าถามของแบบทดสอบ 
โดยก าหนดเกณฑ์ความเห็นในการพิจารณาและให้คะแนนดังนี้ 
 ถ้าแน่ใจว่าข้อสอบนั้นวัดได้ตรงตัวชี้วัดหรือผลการเรียนรู้  ให้คะแนนเท่ากับ    1 
 ถ้าไม่แน่ใจว่าข้อสอบนั้นวัดได้ตรงตัวชี้วัดหรือผลการเรียนรู้  ให้คะแนนเท่ากับ    0 
 ถ้าแน่ใจว่าข้อสอบนั้นวัดไม่ตรงตัวชี้วัดหรือผลการเรียนรู้    ให้คะแนนเท่ากับ   –1 
  3) บันทึกผลการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนในแต่ละข้อ   เพื่อน าไปหาค่าดัชนีความ 
สอดคล้องระหว่างข้อสอบกับตัวชี้วัดหรือผลการเรียนรู้โดยใช้สูตร IOC เลือกข้อสอบที่มีค่าดัชนีความ 
สอดคล้อง (IOC)  ตั้งแต่ 0.67  ขึ้นไป  ส าหรับข้อสอบที่มีค่า IOC ไม่ถึงเกณฑ์ได้ท าการปรับปรุง  แก้ไข
ข้อสอบตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 

 
ขั้นตอนที่ 4 กำรทดลองใช้แบบทดสอบ 

การทดลองแบบทดสอบแบ่งออกเป็นสองช่วง เพราะแบบทดสอบที่สร้างขึ้นเป็นข้อสอบที่ใช้สอบ
ภาคเรียนที่ 1 และภาคเรียนที่ 2 คือ เทอมที่ 2 ปีการศึกษา 2557 และเทอมที่ 1 ปีการศึกษา 2558 ทั้งนี้
การทดลองแบบทดสอบด าเนินการที่โรงเรียนปัว และโรงเรียนมัธยมป่ากลาง วิชาละ 1 ห้องเรียน โดยมี
นักเรียน 30-40 คน ต่อห้อง  

การวิเคราะห์ข้อสอบรายงานค่าความยาก สหสัมพันธ์พอยต์ไบซีเรียล (ค่าอ านาจจ าแนก) ส่วนการ
วิเคราะห์ค่าความเที่ยงรายงานด้วยค่าความเท่ียงจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม คือ KR-21 เพราะ KR-
21 มีข้อตกลงเบื้องต้นที่ผ่อนคลายมากกว่า KR-20) ข้อสอบที่ใช้ได้ คือ ข้อสอบที่มีความยากระหว่าง 0.2 – 
0.8 และค่าสหสัมพันธ์พอยต์ไบซีเรียลเป็นบวก ข้อสอบที่มีความยากและอ านาจจ าแนกไม่ผ่านเกณฑ์จะมี
การทบทวน และท าการปรับค า หรือข้อความในข้อค าถาม หรือปรับตัวเลือก/ตัวลวงเพ่ือให้มีคุณภาพดีขึ้น 

 
ขั้นที่ 5 ขั้นกำรด ำเนินกำรวิจัยข้ันทดลอง 

ขั้นการด าเนินการวิจัยมีขั้นตอนดังนี้ 
1) ปฐมนิเทศโครงการ และประชุมให้ความรู้กับครูเกี่ยวกับการออกข้อสอบ 
2) ด าเนินการออกข้อสอบในวิชาจ านวน 1,223 ข้อ ดังนี้ 

 1. วิทยาศาสตร์ ม.1        รวม 110 ข้อ 
 2. วิทยาศาสตร์  ม.2        รวม 108 ข้อ 
 3. วิทยาศาสตร์  ม.3        รวม 106 ข้อ                                         
 4. ม.4 ฟิสิกส์ 134 ข้อ ชีววิทยา 121 ข้อ  เคมี 109 ข้อ              รวม 364 ข้อ 
 5. ม.5 ฟิสิกส์ 115 ข้อ ชีววิทยา 115 ข้อ  เคมี 98 ข้อ            รวม 328 ข้อ 
 6. ม.6 ฟิสิกส์ 50 ข้อ ชีววิทยา 56 ข้อ  เคมี 46 ข้อ              รวม 156 ข้อ 
 7. ฟิสิกส์พื้นฐาน  (หนังสือของ สสวท. พิมพ์ปี พ.ศ. 2553) รวม 55 ข้อ 

3. จัดฉบับแบบทดสอบออกเป็นสองฉบับ คือ ฉบับที่ 1 และฉบับที่ 2 โดยมีข้อสอบร่วมจ านวน 5 
ข้อและทดลองใช้แบบทดสอบ 
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4. ทดลองใช้เพ่ือซักซ้อมการปฏิบัติงาน และฝึกซ้อมให้ครูเข้าใจการด าเนินงานในภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2557 โดยมีกิจกรรมประกอบด้วย การทดสอบสองครั้ง การรายงานผลการทดสอบให้ครูทราบ
เพ่ือน าผลการประเมินไปปรับปรุงการเรียนการสอน 

5. ด าเนินการวิจัยจริง ในเทอมที่ 1 ปีการศึกษา 2558 โดยมีการด าเนินการดังนี้ 
 5.1 จัดอบรมครูเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์อย่างมีคุณภาพ โดยมี
วิทยากรด้านการจัดการเรียนการสอนบรรยายให้ความรู้ครู ในวันที่ วันที่ 29-30 พฤษภาคม 2558 โดย
วิทยากร คือ รศ. ดร พิมพันธ์ เดชะคุปต์ จากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และบรรยายเรื่อง
การสร้างแรงจูงใจเพ่ือเป็นครูวิทยาศาสตร์ที่มีคุณภาพ โดยมีวิทยากร คือ ศาสตราจารย์ นายแพทย์ ยง 
ภู่วรวรรณ จากคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ดังภาพ 
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 5.1 ด าเนินการทดสอบนักเรียนครั้งที่  1 ด้วยแบบทดสอบชุดที่  1 ระหว่างวันที่  8 

มิถุนายน 2558 – วันที่ 3 กรกฏาคม 2558 
  5.2 วิเคราะห์ข้อสอบและผลการสอบครั้งที่ 1 ด้วยโมเดลการวินิจฉัย G-DINA 
  5.3 รายงานผลการวิเคราะห์ข้อสอบและผลการสอบให้ครูทราบ และก ากับติดตามการ
จัดการเรียนการสอนของครู วันที่ 17-18 สิงหาคม 2558  โดยมีการรายงานผลการสอบให้ครูทราบ และ
ประชุมกลุ่มครู 30 คน เพื่อให้ทราบจุดอ่อนและจุดแข็งของการจัดการเรียนการสอน 
  5.4 ด าเนินการทดสอบนักเรียนครั้งที่ 2 ด้วยแบบทดสอบชุดที่  2 ช่วงปลายเดือน
กันยายน 2558 

  5.5 เผยแพร่เครื่องมือประเมินให้กับกลุ่มครูในเครือข่ายได้ใช้ผ่านทาง Google Drive 
และ อีเมลล์ โดยประชาสัมพันธ์ผ่านเครือข่ายครู ครูท่านใดที่สนใจสามารถขอรับแบบทดสอบได้ทั้งทาง
อีเมลล์และ Google Drive 

ขั้นตอนที่ 6 กำรวิเครำะห์ข้อมูลเพื่อประเมินผลกำรด ำเนินโครงกำร  
 การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินประสิทธิผลของโครงการใช้การถดถอยพหุคูณ (multiple 

regression analysis) ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนระหว่างห้องเรียนมีค่าสหสัมพันธ์ภายในชั้น 
(intraclass correlation) เท่ากับ .09-.15 หรือประมาณ 9% ถึง 15% ซึ่งมีความแปรปรวนระหว่าง
ห้องเรียนน้อยกว่าเกณฑ์ .20 หรือ 20% โดยตัวแปรตามคือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ตัวแปรอิสระ คือ 
โครงการปฏิรูปการศึกษาวิทยาศาสตร์โดยขับเคลื่อนด้วยข้อมูล ซึ่งเป็นตัวแปรดัมมี่ (1=ห้องเรียนเข้าร่วม
โครงการ หรือกลุ่มทดลอง 0=ห้องเรียนยังไม่เข้าร่วมโครงการ หรือกลุ่มควบคุม) โดยมีการควบคุมปัจจัย
แทรกซ้อน เช่น คะแนนก่อนเรียน และขนาดชั้นเรียน  




