
แบบประเมินคุณภาพรายงานการวิจัย  

ศูนยวิจัยการศกึษาทางไกล สถาบนัวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  

--------------------------------------------------------- 

เรียน กรรมการและเลขานุการฯ (ผูอํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา) 

เรื่อง ................................................................................................................................................................. 

          .................................................................................................................................................................

ของ ......................................................................................................................................................... 

 

คําชี้แจง  โปรดประเมินคุณภาพรายงานการวิจัยตามรายการตอไปนี้ โดยใหทําเครื่องหมาย  ในชองระดับคุณภาพ  

และโปรดใหขอเสนอแนะ (ถามี) โดยเกณฑระดับคุณภาพมีรายละเอียด ดังนี้  

  ระดับ 5  หมายถึง  มีคุณภาพมากท่ีสุด 

   ระดับ 4 หมายถึง  มีคุณภาพมาก 

   ระดับ 3 หมายถึง  มีคุณภาพปานกลาง 

   ระดับ 2 หมายถึง  มีคุณภาพนอย 

   ระดับ 1 หมายถึง  มีคุณภาพนอยท่ีสุด 
 

รายการประเมินคุณภาพฯ 
น้ําหนัก 

(A) 

ระดับคุณภาพ (B) 

ขอเสนอแนะ 

คะแนนรวม

ถวงน้ําหนัก 

(A)*(B)  
5 4 3 2 1 

สวนที่ 1 ประโยชนและความคุมคาโดยรวม (20%)  

1. คุณภาพของงานวิจัยโดยรวม (10)        

2. ผลงานวิจัยมีความทันสมัย  

เปนประโยชนตอมหาวิทยาลัย หรือ

สามารถนําไปใชไดในวงกวาง 

(10) 

     

  

คะแนนรวมสวนที่ 1  

คิดเปนรอยละ (C)  

สวนที่ 2 รายงานการวิจัย (80%) 

1. บทคัดยอ (ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ) (4%) 

     1.1 สามารถสรุปเนื้อหาไดครบถวน

ตามองคประกอบ 

(2) 
     

  

     1.2 แสดงสาระสําคัญตรงกับ

รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ 

(2) 
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รายการประเมินคุณภาพฯ 
น้ําหนัก 

(A) 

ระดับคุณภาพ (B) 

ขอเสนอแนะ 

คะแนนรวม

ถวงน้ําหนัก 

(A)*(B)  
5 4 3 2 1 

2. บทที่ 1 (19%) 

    2.1 นําเสนอความสาํคัญและปญหา

ของตัวแปรท่ีศึกษา 

(3) 
     

  

    2.2 ความเปนมาและความสําคัญ

ของปญหามีความนาเชื่อถือและมี

เอกสารสนับสนนุชัดเจน 

(2) 

     

  

    2.3 วัตถุประสงคสอดคลองกบัท่ีมา

และปญหาวิจัย 

(2) 
     

  

    2.4 วัตถุประสงคชัดเจนและนาํไปสู

การกําหนดระเบียบวิธีวิจัย 

(2) 
     

  

    2.5 ขอบเขตการวิจัยระบุสิ่งท่ีจะ

ศึกษา ครอบคลุม ตัวแปร เนื้อหา 

ประชากร พ้ืนท่ี 

(2) 

     

  

    2.6 ขอบเขตการวิจัยสอดคลองกับ

ความเปนมา วัตถุประสงค ระยะเวลา

และประเภทของการวิจัย 

(2) 

     

  

    2.7 นิยามตัวแปรท่ีศึกษาครบทุกตัวแปร (2)        

    2.8 นิยามตัวแปรในลักษณะนิยาม

เชิงปฏิบัติการ 

(2) 
     

  

    2.9 ระบุหนวยงานหรือบุคคลท่ีได

ประโยชนจากการวิจัย 

(2) 
     

  

3. บทที่ 2 (10%) 

    3.1 ทบทวนวรรณกรรมครอบคลุม

ประเด็นหลักท่ีใชในการวิจัย 

(2) 
     

  

    3.2 นําเสนอแบบวิเคราะห 

สังเคราะห 

(2) 
     

  

    3.3 เชื่อมโยงไปสูกรอบแนวคิดการ

วิจัย 

(2) 
     

  

    3.4 กรอบแนวคิดการวิจัยสะทอน

ความสัมพันธระหวางตัวแปร 

(2) 
     

  

    3.5 มีการทบทวนงานวิจัยท่ีทันสมัย 

(ไมมากกวา 5 ป) 

(2) 
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รายการประเมินคุณภาพฯ 
น้ําหนัก 

(A) 

ระดับคุณภาพ (B) 

ขอเสนอแนะ 

คะแนนรวม

ถวงน้ําหนัก 

(A)*(B)  
5 4 3 2 1 

4. บทที่ 3 (8%) 

    4.1 กําหนดประชากร  

กลุมตัวอยางและขนาดกลุมตัวอยาง

เหมาะสมตามหลักวิชาการ 

(2) 

     

  

    4.2 อธิบายวิธีการสรางและ

ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 

(2) 
     

  

    4.3 เครื่องมือวิจัยมีคุณภาพ 

เหมาะสมกับการวิจัย 

(2) 
     

  

    4.4 อธิบายวิธีดําเนินการวิจัยและ

การเก็บรวบรวมขอมูลอยางชัดเจน 

(2) 
     

  

5. บทที่ 4 (10%) 

    5.1 นําเสนอผลการวิจัยตาม

วัตถุประสงค 

(4) 
     

  

    5.2 นําเสนอขอมูลท่ีถูกตองและ 

ใหสารสนเทศครบถวน 

(3) 
     

  

    5.3 แปลผลการวิเคราะหสถิติได

ถูกตอง 

(3) 
     

  

6. บทที่ 5 (18%) 

    6.1 นําเสนอผลการวิจัยในเชิงสรุป

ครบถวนตามวัตถุประสงคการวิจยัและ

ไมซํ้าซอนกับผลการวิเคราะหขอมูล 

(3) 

     

  

    6.2 อภิปรายประเด็นท่ีเปนองค

ความรูใหมท่ีเกิดขึ้นจากการวิจัย 

(3) 
     

  

    6.3 ใชเอกสารอางอิงประกอบการ

อภิปรายผล 

(3) 
     

  

    6.4 มีการอภิปรายประเด็นท่ีเปน

ปญหาและจุดออนของการวิจัยท่ีทําให

ผลการวิจัยไมเปนไปตามท่ีคาดหมาย 

(3) 

     

  

    6.5 ขอเสนอแนะเชื่อมโยงมาจาก

ผลการวิจัย 

(3) 
     

  

    6.6 นําเสนอขอเสนอแนะของ

งานวิจัยเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติอยาง

ชัดเจน 

(3) 
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รายการประเมินคุณภาพฯ 
น้ําหนัก 

(A) 

ระดับคุณภาพ (B) 

ขอเสนอแนะ 

คะแนนรวม

ถวงน้ําหนัก 

(A)*(B)  
5 4 3 2 1 

7. การอางอิง (4%) 

    7.1 การอางอิงในเนื้อหาครบถวน 

ทันสมัยและถูกตองตามรูปแบบ APA 

(2) 
     

  

   7.2 บรรณานุกรมครบถวน ถูกตอง

ตามรูปแบบ APA 

(2) 
     

  

8. ภาคผนวกและสื่อประกอบ (7%) 

    8.1 ระบภุาคผนวกครบถวน เชน 

รายชื่อผูเชี่ยวชาญ เครื่องมือวิจัย ฯลฯ 

(2) 
     

  

    8.2 คุณภาพโดยรวมของสื่อประกอบ 

เชน โปรแกรม แอปพลิเคชัน ฯลฯ 

(5) 
     

  

คะแนนรวมสวนที่ 2  

คิดเปนรอยละ (D)  

สรุปรอยละการประเมินในภาพรวม (C+D)  

 

 

 

                                 ลงช่ือ ............................................................... ผูประเมิน 

                                                                       (...............................................................) 

                                     วันที่....................................................................  


